BIHARKERESZTESI HELYI VALASZTASI BIZOTTSAG
59/2024. (V1. 13.) szam1
hatarozata

Biharkeresztesi Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) a Magyari Gy6rgy Ovidiuné
(leanykori név: Bozsdnyi Melinda, személyi azonosité: 2-830726-6458, lakcim: 4110
Biharkeresztes Arad utca 68., e-mail: magyarine83@freemail.hu, mint a kozponti
névijegyzékben szerepld valasztopolgar és mint Roma Nemzetiségi jelolt, a tovabbiakban:
Kifogastevs) altal benyujtott kifogés targyaban — 3 igen és 0 nem szavazattal — meghozta a
kovetkezd

hatarozatot:
Biharkeresztesi Helyi Vdlasztdsi Bizottsag a kifogdst elutasitja.

A vélasztasi bizottsag hatérozata ellen az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet a Hajd( - Bihar Varmegyei Teriileti Vélasztasi Bizottsaghoz
(4024 Debrecen, Piac u. 54.) cimzett, de Biharkeresztesi Helyi Vaélasztasi Bizottsaghoz
személyesen, levélben (4110 Biharkeresztes, Széchenyi u. 57.), elektronikus levélben
(h1vatal@b1harkelesztes hu) benytjtandé fellebbezéssel élhet.

A fellebbezést ugy kell benyujtani, hogy az a megtdmadott hatérozat meghozatalatol 2024.
junius 13. napjatél szamitott 3 napon beliil, de legkésébb 2024. jinius 16. napjan 16.00
oraig megérkezzen.

A fenti hatarid6 elmulasztasa jogvesztd hatalyt.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

o a kérelem vélasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. térvény 223. § (3) bekezdése
szerinti alapjat,

o a kérelem benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét),

o a fellebbezés benyujtéjanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilféldon €¢l6,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé vélasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazolé igazolvanyéanak tipusat és szamat, vagy
jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birosagi nyilvéntartésba-vételi szamat,

A fellebbezés tartalmazhatja:

o a fellebbezés benytjtéjanak telefaxszamat vagy elektronikus levéleimét, illetve

kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamdt vagy elektronikus levéleimét.
A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok.
A fellebbezés illetékmentes.

Indokolas

A Kifogastevé 2024, jinius 12. napjan 12:00 6rakor a hivatal@biharkeresztes.hu e-mail cimre
beadta kifogéasat a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXV torvény (tovabbiakban: Ve.)
208. § (1) bekezdése alapjan a 2024. junius 9. napjéan tartott Biharkeresztes Telepiilési Roma
Nemzetiségi Onkormanyzati Képviselék Valasztasanak Eredménye és a Valasztdsi eljaras
lefolyasa kapcsan.




Kifogasaban elbadta, hogy a Biharkeresztes 01-es,02-¢s,03-as,04-¢s,05-0s szavazokorben tobb
roma nemzetiségi valasztopolgar fényképet készitett a szavazoOlapjardl. Ezt kovetéen a
fényképet elkiildték illetve bemutattdk Varga Emné részére aki Nemzetiségi Jelolt volt. Varga
Ernd pedig tovabbitotta a fényképet. A kampany id6szakban fenyegette, zsarolta ez embereket,
hogy ha nem & nyeri meg a valasztast akkor masnap nem dolgoznak, szocialis lakast elkell
hagyjak, illetve kiemelik a gyermekeiket a csaladbol stb...Igy befolyasolta és meg is vasarolta
a roma embereket szavazatat és dontési jogat. Mivel ez t6bb roma vélasztopolgart érintett igy a
fenyegetés, a zsarolds, a szavazatvdsarlas befolyésolta a tébbi indulé mandatumhoz jutdsat. A
szavazatok alapjan kb 50-70 embert érintett. Elmondésa szerint Varga Ern6 kényszeritette a
szavazokat, hogy ra szavazzanak és ha lefényképezik a szavazolapot kapnak érte 5.000ft-ot.
Ezzel befolyasolva a szavazas kimenetelét ezért szavazat vasarlas tortént. A fénykép azt is
bizonyitja, hogy Varga Erné csaladi hizihoz mentek le a szavazopolgarok leszavazasuk utan.
Valamint Varga Ernd sajat maga is elismeri egy €16 videoban, hogy elérje azt hogy 6 és a
polgarmester keriiljon be barmilyen éra is legyen. Elmondésa szerint a tények megalapozottak,
ezért kéri a bizottsdgot, hogy Varga Emd kizérasra kertiljon ne tudja felvenni a mandatumat
mivel a mandatumahoz ilyen médon jutott hozza.

A helyi valasztasi bizottség megallapitotta, hogy a Varga Emé kampényidészakban torténd
megfenyegetésére, zsaroldsara semmilyen képi-, hangi-, vagy videofelvételi bizonyiték nem
keriilt becsatolsra, ugyszintén arra sem, hogy mindez 50-70 ember szavazatat befolyasolta
volna. A becsatolt hangfelvételen hallhat6 személy meséli el vélhetéen a Kifogastevo részére,
hogy Varga Ernd az 8 részére 5.000 Ft-ot ajanlott, ha r4 szavaz, de az ismeretlen személy ezt
visszautasitotta. Az elhangzottak megegyeznek a Kifogdstevd elmondésaval, ugyanakkor
ennek igazolasara tovabbra sem hallhat6 ¢s lathato semmilyen kép- és hangfelvétel.

A video felvétel tobbszori megtekintését kovetden sem éllapithatd meg Kifogastevd allitasa,
mely szerint Varga Emd a szavazatokért fizetett volna. A képfajlokban talalhato lizenetek,
képek, szovegek tartalma olyan adatokat, informécidkat tartalmaznak, melyek magancéla
hasznalatot igazolnak, s magéancélra a jelen esetben a szavazolaprol fénykép készithetd és kozzé
is tehetd, mely utobbit Kifogésteve is elismer; zsarolasra, vagy fenyegetésre utalé magatartas
nem bizonyitott. Ezen fényképek tovabbitasa vélelmezhetben Messenger program
hasznalataval lettek tovabbitva, viszont az lizenetek fogaddja a sajat beavatkozdsa nélkiil kapja
meg az tizeneteket, {gy azok ismeretlentil trt€n6 elézetes elutasitisara az iizenet fogaddjanak
nincs lehetdsége.

Nem bizonyitott egy esetben sem az ellenszolgaltatas (5.000
Ft) dtadés-atvétele egyik fél rész¢érdl sem.

A helyi vélasztasi bizottsig megdllapitja, hogy a kifogasban eléadottak nem megalapozottak.
Nem keriilt a kifogasban eléadva vagy ahhoz becsatolva olyan bizonyiték mely igazolnd a
Kifogastevo allitasat.

A helyi valasztasi bizottsdg megallapithat, hogy a Kifogastevé a kifogasat a Ve. 209. § (1)
bekezdésében foglalt hatariddben és jogszeriien nyujtotta be.

A helyi valasztasi bizottsdg megéllapitja, hogy a Kifogdstevo a kifogasa els6 oldal 3.
bekezdésében a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és €) pontjaban foglaltak megsertése miatt nyujtja be
kifogasat, a kifogds mésodik oldala 3. bekezdésében a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja mellett
ugyanezen bekezdés b) pontjat emeli ki.

A Kifogastevd altal a Ve. 241. § alapjan kérte a szavazas megismétlését. Ezzel kapesolatban
tajékoztatja a helyi valasztasi bizottsag a Kifogastevét, hogy a Ve. 241. § a vélasztési eljaras
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eredménymegallapité dontés elleni fellebbezés lehetdségét ismerteti, mely fellebbezest, nem az
. fokti déntést meghoz6 bizottsaghoz, hanem a Teriileti Vélasztasi Bizottsghoz terjeszthetd
eld.

A Ve. 241. § (1) bekezdése az alabbiakat hatérozza meg:

241, § (1) A szavazatszdmldlé bizottsdg szavazokori eredményt megdllapito dontése ellen csak
a vdlaszidsi bizottsdgnak a vdlasztdsi eredményt megdllapité dontése elleni fellebbezéssel
egyiitt van helye.”

A helyi vélasztasi bizottsag egyben tédjékoztatja a Kifogéstevot, hogy a Ve. 218. § (1) bekezdése
alapjan a rendelkezésre 116 adatok alapjan dont.

A helyi vélasztasi bizottség megallapitja a Kifogastevo éltal el6adottak a rendelkezésre 4llo
adatok alapjan nem megalapozottak, igy a Ve. 220. § - a alapjan a rendelkezd részben foglaltak
szerint dontott.

A Ve. 220. § szerint: ,,220. § Ha a valasztasi bizottsag a kifogdsnak nem ad helyt, azt elutasitja.”

A hatarozat a Ve. 208. §-4n, a 212. § (2) bekezdésén, 214. §-an, 220. §-an, a jogorvoslatrol
s7616 tdjékoztatas a Ve. 221. § (1) bekezdésén, a 223. § (1), (3) bekezdésén, a 224. § (3)-(5)
bekezdésén, a 225. §-an, 241. §-an, a helyi valasztasi bizottsag hatdskore a 345. § (1) bekezdés
b) pontjan, és a 307/P. § (2) bekezdés c) pontjan alapul.

Biharkeresztes, 2024. junius 13.

Horvathné Markus Etelka
HVB elndke




