BIHARKERESZTESI HELYI VALASZTASI BIZOTTSAG
60/2024. (V1. 13.) szamu
hatarozata

Biharkeresztesi Helyi Vdlasztasi Bizottsdg (a tovébbiakban: HVB) Magyari Leila Zsanett
(személyi azonosito: 4-000608-2591, lakcim: 4110 Biharkeresztes Arad utca 68., e-mail:
patrikleilal I @gmail.com, mint a kozponti névjegyzékben szereplé vélasztopolgar, a
tovabbiakban: Kifogastevd) altal benyujtott kifogas targyaban — 3 igen és 0 nem szavazattal —
meghozta a kvetkezd

hatarozatot:

Biharkeresztesi Helyi Vdlasztdsi Bizottsdg a kifogdst érdemi vigsgdlat nélkiil elutasitja.

A valasztasi bizottsag hatarozata ellen az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet a Hajdu - Bihar Varmegyei Teriileti Vélasztasi Bizottsaghoz
(4024 Debrecen, Piac u. 54.) cimzett, de Biharkeresztesi Helyi Vélasztdsi Bizottsaghoz
személyesen, levélben (4110 Biharkeresztes, Széchenyi u. 57.), elektronikus levélben
(hivatal@biharkeresztes.hu) benytjtando fellebbezéssel élhet.

A fellebbezést gy kell benyujtani, hogy az a megtamadott hatarozat meghozatalatol, 2024.
jinius 13. napjatél szamitott 3 napon beliil, de legkésébb 2024. jinius 16. napjin 16.00
oraig megérkezzen.

A fenti hatarid6 elmulasztasa jogvesztd hataly.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

e akérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

e akérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

o a fellebbezés benyujtéjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilféldon €16,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez$ valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossigat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy
jelold szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja:

o a fellebbezés benytjtdjanak telefaxszdmat vagy elektronikus levélcimét, illetve

kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.
A fellebbezésben 1ij tények €s bizonyitékok is felhozhatok.
A fellebbezés illetékmentes.

Indokolas

A Kifogastevd 2024. junius 12. napjan elektronikus uton kifogéast nyujtott be a vélasztasi
eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. § alapjan, a Ve. 143/A.
§ (2) bekezdésének megsértésére hivatkozassal.

Kifogasaban az alabbiakat adta el6: ,, A Biharkeresztes HOsok tere 12 szam alatt 1évd 04-es
szavazokornél egy fehér mikrébusz Ford Transit tipusi rendszdma: LIZ-575 megallt aki 9
embert vitt szavazni folyamatosan. Az egész nap folyamdn tébb alkalommal is megallt a szavazo
kornél és szdllitotta az embereket. Egy mdsik személyautoval is vitték Gket ami egy fekete Audi
A6 tipusil rendszdma: LWK-167. Ez az auté 4 embert hozott-vitt forduloként. Illetve megdllt
még egy fekete BMW X6 tipusii auté a szavazé kordk eldtt aki végig feliigyelte a szavazds
kimenetelét. Akiket hozott szavazni eldtte felvildgositdst tartott nekik, hogy kire kell szavazni. Ez
szervezet szavazds volt. A vdlsztépolgdrok leszavaztak majd varta Sket a busz illetve egy
személyautd vagy 6k vdrtak a buszra vagy autéra mig meg nem érkezett értiik. Mert 10bb
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szavazokorben is szdllitottak embereket. Kerestem ezzel kapcsolatban a renddrséget mivel
térfigyeld kamera van felszerelve a szavazékor eldit de azt a tdjékoztatdst kaptam, mivel
Onkormdnyzati teriileten van igy csak 6k kérhetik a felvétel kiaddsat. En mint delegalt
szavazatszamldalo ldttam ezt. Szdltam a elnoknek de sajnos nem tettek semmit. Még jegyzékonyv
sem készilt réla. Felhiviam a Jegyzd Urat, hogy vdlasztdsi csalds tortént amire szintén nem
kaptam elfogadhato vdlaszt. Senki nem csindlt semmit. En mint delegdlt szamldlé biztos részt
vettem illetve tapasztaltam is a csaldsokat. Rendelkezek bizonyitékokkal, de 1igy gondolom a
kamera felvételnek nagyobb bizonyilékii ereje van igy kérem, hogy az Onkormdnyzat kérje ki a
felvételeket a renddrségtdl mivel ez vdlasztdsi csalds.”

A kifogasbol megallapithato, hogy érdemi vizsgélatra nem alkalmas.
A Ve. szerint:

»212. § (1) A kifogést irdsban lehet benyujtani.
(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,
b) a jogszabalysértés bizonyitékait és
c)a kifogé.s benytjtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét)

lakcimmel nem rendelkez$ vélasztopolgar nem rendelkezik személyi azon051toval a
személyazonossdgat igazold hatdsagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelolé szervezet
vagy mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba vételi szamat.

(3) A kifogés tartalmazhatja benyujtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési
cimét.”

A Bizottsag megallapitja, hogy a kifogas nem tartalmazza a jogszabalysértés bizonyitékait, ami
a Ve. 212. § (2) bekezdés b) pontja szerint a kifogas kotelezo tartalmi eleme.

A Ve. 215. § szerint a kifogast érdemi vizsgélat nélkiil el kell utasitani, ha

a) nem a 208. § szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

c¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbirdlasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskorébe sem.

A fentiekben kifejtett indokok alapjan a kifogast a Ve. 215. § ¢) pontja alapjan érdemi vizsgélat
nélkiil elutasitja.

A hatarozat a Ve. 208. §-dn, a 212. § (2) bekezdésén, 214-215. §-an, a jogorvoslatrol szo6lo
tajékoztatdas a Ve. 221. § (1) bekezdésén, a 223. § (1), (3) bekezdésén, a 224. § (3)-(5)
bekezdésén, a 225. §-an és a 307/P. § (2) bekezdés c) pontjan alapul.

Biharkeresztes, 2024, junius 13.
bo u——*' Q“": \.LJ_»J——"—
Horvathné Markus Etelka
HVB elndke




