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Tárgy: Biharkeresztes Város Önkormányzata – „EFOP-1.5.3.-16-2017-00024 azonosítószámú, „Humán szolgáltatások fejlesztése települések összefogásával” című projekttel kapcsolatos rendezvényszervezési feladatok ellátása” tárgyú közbeszerzési eljárás – Előterjesztés eljárást lezáró döntéshez
Tisztelt Ajánlatkérő!

Tájékoztatom, hogy a(z) Biharkeresztes Város Önkormányzata, mint ajánlatkérő által a Közbeszerzési Értesítőben 2020. február 12-én K.É.-2535/2020 számon megjelent Ajánlattételi felhívás közzétételével „EFOP-1.5.3.-16-2017-00024 azonosítószámú, „Humán szolgáltatások fejlesztése települések összefogásával” című projekttel kapcsolatos rendezvényszervezési feladatok ellátása” tárgyában a Kbt. Harmadik rész 112. § (1) bekezdés a) pontja szerinti nyílt közbeszerzési eljárásra a 7 db részre összesen 35 db ajánlat érkezett, melyek tartalmi-formai kiértékelése lezárult az alábbiak szerint:

a. A beszerzés tárgya a következő volt:
EFOP-1.5.3.-16-2017-00024 azonosítószámú, „Humán szolgáltatások fejlesztése települések összefogásával” című projekttel kapcsolatos rendezvényszervezési feladatok ellátása.
1. rész: Rendezvényszervezés Biharkeresztes

2. rész: Rendezvényszervezés Ártánd

3. rész: Rendezvényszervezés Bedő

4. rész: Rendezvényszervezés Bojt

5. rész: Rendezvényszervezés Nagykereki

6. rész: Rendezvényszervezés Told

7. rész: Rendezvényszervezés Alapítvány
A részletes műszaki paramétereket, továbbá a nyertes ajánlattevő által elvégzendő feladatok részletezését, részletes jellemzőit, a részletes szakmai követelményeket, valamint a szerződéses feltételeket a közbeszerzési dokumentumok és annak részét képező műszaki fejezet tartalmazza.
b. A közbeszerzés becsült értéke, valamint a szerződés teljesítéséhez rendelkezésre álló anyagi fedezet összege: 

A közbeszerzés becsült értéke (indikatív árajánlatok alapján): nettó 87212665 Ft, bruttó 87212665 Ft

1. rész: Rendezvényszervezés Biharkeresztes: nettó 51244333 Ft, bruttó 51244333 Ft

2. rész: Rendezvényszervezés Ártánd: nettó 5893333 Ft, bruttó 5893333 Ft

3. rész: Rendezvényszervezés Bedő: nettó 3619999 Ft, bruttó 3619999 Ft

4. rész: Rendezvényszervezés Bojt: nettó 5770000 Ft, bruttó 5770000 Ft

5. rész: Rendezvényszervezés Nagykereki: nettó 13170000 Ft, bruttó 13170000 Ft

6. rész: Rendezvényszervezés Told: nettó 3690000 Ft, bruttó 3690000 Ft

7. rész: Rendezvényszervezés Alapítvány: nettó 3825000 Ft, bruttó 3825000 Ft

Rendelkezésre álló fedezet (támogatás): nettó 65809600 Ft, bruttó 83578190 Ft

1. rész: Rendezvényszervezés Biharkeresztes: nettó 39347244 Ft, bruttó 49971000 Ft

2. rész: Rendezvényszervezés Ártánd: nettó 4298145 Ft, bruttó 5458644 Ft

3. rész: Rendezvényszervezés Bedő: nettó 2469690 Ft, bruttó 3136506 Ft

4. rész: Rendezvényszervezés Bojt: nettó 4285441 Ft, bruttó 5442510 Ft

5. rész: Rendezvényszervezés Nagykereki: nettó 10069205 Ft, bruttó 12787890 Ft

6. rész: Rendezvényszervezés Told: nettó 2583969 Ft, bruttó 3281640 Ft

7. rész: Rendezvényszervezés Alapítvány: nettó 2755906 Ft, bruttó 3500000 Ft

c. Az eljárást megindító Ajánlattételi felhívás a Közbeszerzési Értesítő 2020. február 12-i számában K.É.- 2535/2020 számon jelent meg.
d. Az előírt ajánlattételi határidőig a következő ajánlatok érkeztek (az ajánlattételi határidő 2020. február 26. 12.00 óra volt):

1. rész: Rendezvényszervezés Biharkeresztes

	S.sz.
	Részszempont
	Savic Consulting Kft.
	Király és Novotny Kft.
	Megyei Népfőiskolai Egyesület Debrecen

	
	
	Ajánlat
	Ajánlat
	Ajánlat

	1
	Teljes bruttó ajánlati ár (Ft)
	50 723 800 Ft
	86 207 600 Ft
	50 371 000 Ft

	2
	A teljesítésbe bevonásra kerül 1 fő olyan szakember, aki rendezvényszervezési feladatok ellátásában szerzett gyakorlattal rendelkezik (igen/nem)
	IGEN
	IGEN
	IGEN


	S.sz.
	Részszempont
	MITRA Invest Kft.
	Perfektum PR Kommunikációs és Rendezvényszervezési Kft. és BARTHA MANAGEMENT Kft.

	
	
	Ajánlat
	Ajánlat

	1
	Teljes bruttó ajánlati ár (Ft)
	49 540 160 Ft
	47 498 635 Ft

	2
	A teljesítésbe bevonásra kerül 1 fő olyan szakember, aki rendezvényszervezési feladatok ellátásában szerzett gyakorlattal rendelkezik (igen/nem)
	IGEN
	IGEN


2. rész: Rendezvényszervezés Ártánd

	S.sz.
	Részszempont
	Savic Consulting Kft.
	Király és Novotny Kft.
	Megyei Népfőiskolai Egyesület Debrecen

	
	
	Ajánlat
	Ajánlat
	Ajánlat

	1
	Teljes bruttó ajánlati ár (Ft)
	4 102 100 Ft
	18 605 500 Ft
	5 700 000 Ft

	2
	A teljesítésbe bevonásra kerül 1 fő olyan szakember, aki rendezvényszervezési feladatok ellátásában szerzett gyakorlattal rendelkezik (igen/nem)
	IGEN
	IGEN
	IGEN


	S.sz.
	Részszempont
	MITRA Invest Kft.
	Perfektum PR Kommunikációs és Rendezvényszervezési Kft. és BARTHA MANAGEMENT Kft.

	
	
	Ajánlat
	Ajánlat

	1
	Teljes bruttó ajánlati ár (Ft)
	5 270 500 Ft
	17 402 658 Ft

	2
	A teljesítésbe bevonásra kerül 1 fő olyan szakember, aki rendezvényszervezési feladatok ellátásában szerzett gyakorlattal rendelkezik (igen/nem)
	IGEN
	IGEN


3. rész: Rendezvényszervezés Bedő

	S.sz.
	Részszempont
	Savic Consulting Kft.
	Király és Novotny Kft.
	Megyei Népfőiskolai Egyesület Debrecen

	
	
	Ajánlat
	Ajánlat
	Ajánlat

	1
	Teljes bruttó ajánlati ár (Ft)
	2 540 000 Ft
	9 588 500 Ft
	3 149 999 Ft

	2
	A teljesítésbe bevonásra kerül 1 fő olyan szakember, aki rendezvényszervezési feladatok ellátásában szerzett gyakorlattal rendelkezik (igen/nem)
	IGEN
	IGEN
	IGEN


	S.sz.
	Részszempont
	MITRA Invest Kft.
	Perfektum PR Kommunikációs és Rendezvényszervezési Kft. és BARTHA MANAGEMENT Kft.

	
	
	Ajánlat
	Ajánlat

	1
	Teljes bruttó ajánlati ár (Ft)
	5 232 400 Ft
	6 783 070 Ft

	2
	A teljesítésbe bevonásra kerül 1 fő olyan szakember, aki rendezvényszervezési feladatok ellátásában szerzett gyakorlattal rendelkezik (igen/nem)
	IGEN
	IGEN


4. rész: Rendezvényszervezés Bojt

	S.sz.
	Részszempont
	Savic Consulting Kft.
	Király és Novotny Kft.
	Megyei Népfőiskolai Egyesület Debrecen

	
	
	Ajánlat
	Ajánlat
	Ajánlat

	1
	Teljes bruttó ajánlati ár (Ft)
	2 527 300 Ft
	11 366 500 Ft
	5 540 000 Ft

	2
	A teljesítésbe bevonásra kerül 1 fő olyan szakember, aki rendezvényszervezési feladatok ellátásában szerzett gyakorlattal rendelkezik (igen/nem)
	IGEN
	IGEN
	IGEN


	S.sz.
	Részszempont
	MITRA Invest Kft.
	Perfektum PR Kommunikációs és Rendezvényszervezési Kft. és BARTHA MANAGEMENT Kft.

	
	
	Ajánlat
	Ajánlat

	1
	Teljes bruttó ajánlati ár (Ft)
	5 245 100 Ft
	10 711 180 Ft

	2
	A teljesítésbe bevonásra kerül 1 fő olyan szakember, aki rendezvényszervezési feladatok ellátásában szerzett gyakorlattal rendelkezik (igen/nem)
	IGEN
	IGEN


5. rész: Rendezvényszervezés Nagykereki

	S.sz.
	Részszempont
	Savic Consulting Kft.
	Király és Novotny Kft.
	Megyei Népfőiskolai Egyesület Debrecen

	
	
	Ajánlat
	Ajánlat
	Ajánlat

	1
	Teljes bruttó ajánlati ár (Ft)
	8 674 100 Ft
	18 415 000 Ft
	12 790 000 Ft

	2
	A teljesítésbe bevonásra kerül 1 fő olyan szakember, aki rendezvényszervezési feladatok ellátásában szerzett gyakorlattal rendelkezik (igen/nem)
	IGEN
	IGEN
	IGEN


	S.sz.
	Részszempont
	MITRA Invest Kft.
	Perfektum PR Kommunikációs és Rendezvényszervezési Kft. és BARTHA MANAGEMENT Kft.

	
	
	Ajánlat
	Ajánlat

	1
	Teljes bruttó ajánlati ár (Ft)
	12 192 000 Ft
	18 365 470 Ft

	2
	A teljesítésbe bevonásra kerül 1 fő olyan szakember, aki rendezvényszervezési feladatok ellátásában szerzett gyakorlattal rendelkezik (igen/nem)
	IGEN
	IGEN


6. rész: Rendezvényszervezés Told

	S.sz.
	Részszempont
	Savic Consulting Kft.
	Király és Novotny Kft.
	Megyei Népfőiskolai Egyesület Debrecen

	
	
	Ajánlat
	Ajánlat
	Ajánlat

	1
	Teljes bruttó ajánlati ár (Ft)
	1 943 100 Ft
	5 588 000 Ft
	3 380 000 Ft

	2
	A teljesítésbe bevonásra kerül 1 fő olyan szakember, aki rendezvényszervezési feladatok ellátásában szerzett gyakorlattal rendelkezik (igen/nem)
	IGEN
	IGEN
	IGEN


	S.sz.
	Részszempont
	MITRA Invest Kft.
	Perfektum PR Kommunikációs és Rendezvényszervezési Kft. és BARTHA MANAGEMENT Kft.

	
	
	Ajánlat
	Ajánlat

	1
	Teljes bruttó ajánlati ár (Ft)
	5 257 800 Ft
	7 531 100 Ft

	2
	A teljesítésbe bevonásra kerül 1 fő olyan szakember, aki rendezvényszervezési feladatok ellátásában szerzett gyakorlattal rendelkezik (igen/nem)
	IGEN
	IGEN


7. rész: Rendezvényszervezés Alapítvány

	S.sz.
	Részszempont
	Savic Consulting Kft.
	Király és Novotny Kft.
	Megyei Népfőiskolai Egyesület Debrecen

	
	
	Ajánlat
	Ajánlat
	Ajánlat

	1
	Teljes bruttó ajánlati ár (Ft)
	952 500 Ft
	3 492 500 Ft
	3 500 000 Ft

	2
	A teljesítésbe bevonásra kerül 1 fő olyan szakember, aki rendezvényszervezési feladatok ellátásában szerzett gyakorlattal rendelkezik (igen/nem)
	IGEN
	IGEN
	IGEN


	S.sz.
	Részszempont
	MITRA Invest Kft.
	Perfektum PR Kommunikációs és Rendezvényszervezési Kft. és BARTHA MANAGEMENT Kft.

	
	
	Ajánlat
	Ajánlat

	1
	Teljes bruttó ajánlati ár (Ft)
	6 032 500 Ft
	7 112 000 Ft

	2
	A teljesítésbe bevonásra kerül 1 fő olyan szakember, aki rendezvényszervezési feladatok ellátásában szerzett gyakorlattal rendelkezik (igen/nem)
	IGEN
	IGEN


e. A részajánlat tételének szempontja: részajánlatot az Ajánlattételi felhívásban meghatározott 7 részre külön-külön, az adott rész egészére lehetett benyújtani.
f. A Kbt. 69.§ (1) bekezdése alapján az ajánlatok és részvételi jelentkezések elbírálása során az ajánlatkérőnek meg kell vizsgálnia, hogy az ajánlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a közbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabályokban meghatározott feltételeknek.
A Kbt. 69.§ (2) bekezdése alapján az ajánlatkérő köteles megállapítani, hogy mely ajánlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasági szereplő, akit az eljárásból ki kell zárni.

g. A beérkezett ajánlatokat megvizsgálva 
· hiánypótlási felhívás és felvilágosítás-kérés kiküldésére került sor 2020. március 8-án;
· aránytalanul alacsony ár és egyéb aránytalan vállalások magyarázatkérésére került sor 2020. március 8-án és 2020. március 24-én;

· a Kbt. 71.§ (11) bekezdése alapján számítási hiba javítására nem került sor.

h. A Kbt. 114.§ (2) bekezdése a következőképpen rendelkezik:

A 67. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozat tekintetében az Európai Bizottság által meghatározott egységes formanyomtatvány nem alkalmazandó, ahol e törvény Második Része „egységes európai közbeszerzési dokumentumot” említ, az alatt a 67. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozatot kell érteni. A 67. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozatban az ajánlattevőnek és a részvételre jelentkezőnek a 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontjára vonatkozóan a külön jogszabályban meghatározottak szerint kell a részletes adatokat megadnia. Az ajánlatkérő a Kormány rendeletében részletezettek szerint ellenőrzi továbbá a kizáró ok hiányát a rendelkezésre álló elektronikus nyilvántartásokból is. A 67. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozatban a gazdasági szereplő csupán arról köteles nyilatkozni, hogy az általa igazolni kívánt alkalmassági követelmények teljesülnek, az alkalmassági követelmények teljesítésére vonatkozó részletes adatokat nem köteles megadni. A gazdasági szereplő az alkalmassági követelmények teljesítésére vonatkozó részletes adatokat tartalmazó, az eljárást megindító felhívásban előírt saját nyilatkozatait az alkalmassági követelmények, valamint - adott esetben - a 82. § (5) bekezdése szerinti objektív kritériumok tekintetében az eljárást megindító felhívásban előírt igazolások benyújtására vonatkozó szabályok szerint, az ajánlatkérő 69. § szerinti felhívására köteles benyújtani. Amennyiben az ajánlatkérő az eljárásban nem határoz meg alkalmassági követelményt, a 69. § (4) bekezdése szerinti felhívást nem kell alkalmaznia.
A Kbt. 69.§ (1)-(6) bekezdései alapján a bírálat folyamata a következő:

(1) Az ajánlatok és részvételi jelentkezések elbírálása során az ajánlatkérőnek meg kell vizsgálnia, hogy az ajánlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a közbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabályokban meghatározott feltételeknek.

(2) Az ajánlatkérő köteles megállapítani, hogy mely ajánlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasági szereplő, akit az eljárásból ki kell zárni. Az ajánlatkérő a bírálat során az alkalmassági követelmények, a kizáró okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok előzetes ellenőrzésére köteles az egységes európai közbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajánlat megfelelőségét ellenőrizni, szükség szerint a 71-72. § szerinti bírálati cselekményeket elvégezni. Az ajánlatkérő az egységes európai közbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejűleg - több szakaszból álló eljárásban a részvételi szakaszban - ellenőrzi a nyilatkozatban feltüntetett, a (11) bekezdés szerint elérhető adatbázisok adatait is. 

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapján megfelelőnek talált ajánlatokat az ajánlatkérő az értékelési szempontok szerint értékeli. 

(4) Az eljárás eredményéről szóló döntés meghozatalát megelőzően az ajánlatkérő köteles az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezőbbnek tekinthető ajánlattevőt megfelelő határidő tűzésével felhívni a kizáró okok, az alkalmassági követelmények, valamint - adott esetben - a 82. § (5) bekezdése szerinti objektív kritériumok tekintetében a közbeszerzési dokumentumokban előírt igazolások benyújtására. A kapacitásait rendelkezésre bocsátó szervezetnek csak az alkalmassági követelmények tekintetében kell az igazolásokat benyújtani. A gazdasági szereplő által ajánlatában, részvételi jelentkezésében az ajánlatkérő erre vonatkozó, e § szerinti felhívása nélkül benyújtott igazolásokat az ajánlatkérő figyelmen kívül hagyhatja és elegendő azokat csak az eljárást lezáró döntést megelőzően, kizárólag azon ajánlattevők tekintetében bevonni a bírálatba, amely ajánlattevőket ajánlatkérő az igazolások benyújtására kívánt felhívni. Amennyiben az ajánlattevő az igazolásokat korábban benyújtotta, az ajánlatkérő nem hívja fel az ajánlattevőt az igazolások ismételt benyújtására, hanem úgy tekinti, mintha a korábban benyújtott igazolásokat az ajánlatkérő felhívására nyújtották volna be - és szükség szerint hiánypótlást rendel el vagy felvilágosítást kér. 

(5) Ha a (4) bekezdés szerinti ajánlattevő nem vagy az esetleges hiánypótlást, illetve felvilágosítás kérést követően sem megfelelően nyújtja be az igazolásokat (ideértve azt is, ha az igazolás nem támasztja alá az egységes európai közbeszerzési dokumentumban foglalt nyilatkozat tartalmát, vagy azzal ellentétes), az ajánlatkérő ezen ajánlattevő ajánlatának figyelmen kívül hagyásával az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezőbbnek tekinthető ajánlattevőt hívja fel a (4) bekezdés szerint az igazolások benyújtására. Az ajánlatkérő az eljárást lezáró döntésben csak olyan ajánlattevőt nevezhet meg nyertes ajánlattevőként, aki az alkalmassági követelmények, a kizáró okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok tekintetében az e törvényben és a külön jogszabályban foglaltak szerint előírt igazolási kötelezettségének eleget tett.
(6) Az ajánlatkérő az eljárást lezáró döntés meghozatalát megelőzően dönthet úgy, hogy a (4) bekezdésben foglaltak szerint nemcsak a legkedvezőbb, hanem az értékelési sorrendben azt követő meghatározott számú következő legkedvezőbb ajánlattevőt is felhívja az igazolások benyújtására. Az ajánlatkérő az összegezésben csak akkor nevezheti meg a második legkedvezőbb ajánlattevőt, ha az eljárást lezáró döntés meghozatalát megelőzően őt is felhívta az igazolások benyújtására. Az e bekezdés szerinti lehetőséggel az ajánlatkérő akkor élhet, ha az értékelés módszerét figyelembe véve valamelyik ajánlat figyelmen kívül hagyása esetén az ajánlattevők egymáshoz viszonyított sorrendje nem változik.

A Kbt. 114.§ (2) bekezdése szerinti, a gazdasági szereplőnek az alkalmassági követelmények teljesítésére vonatkozó részletes adatokat tartalmazó, az eljárást megindító felhívásban előírt saját nyilatkozatait az alkalmassági követelmények tekintetében az eljárást megindító felhívásban előírt igazolások benyújtására vonatkozó szabályok szerint, az ajánlatkérő 69. § szerinti felhívására benyújtását megelőzően az alábbi ajánlatok feleltek meg a közbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabályokban meghatározott feltételeknek: 
1. rész: Rendezvényszervezés Biharkeresztes

· Savic Consulting Kft. (3531 Miskolc Vászonfehérítő Utca 36 Fsz/3.) ajánlattevő ajánlata:
· a Közbeszerzési dokumentumok és a Kbt-ben foglaltak alapján érvényes ajánlatot nyújtott be, pénzügyi-gazdasági és műszaki-szakmai szempontból is alkalmas a szerződés teljesítésére.

· Megyei Népfőiskolai Egyesület Debrecen (4100 Berettyóújfalu Bajcsy-Zsilinszky Utca 27.) ajánlattevő ajánlata:
· a Közbeszerzési dokumentumok és a Kbt-ben foglaltak alapján érvényes ajánlatot nyújtott be, pénzügyi-gazdasági és műszaki-szakmai szempontból is alkalmas a szerződés teljesítésére.

· MITRA Invest Kft. (4032 Debrecen Illyés Gyula Utca 122.) ajánlattevő ajánlata:
· a Közbeszerzési dokumentumok és a Kbt-ben foglaltak alapján érvényes ajánlatot nyújtott be, pénzügyi-gazdasági és műszaki-szakmai szempontból is alkalmas a szerződés teljesítésére.

2. rész: Rendezvényszervezés Ártánd

· Megyei Népfőiskolai Egyesület Debrecen (4100 Berettyóújfalu Bajcsy-Zsilinszky Utca 27.) ajánlattevő ajánlata:
· a Közbeszerzési dokumentumok és a Kbt-ben foglaltak alapján érvényes ajánlatot nyújtott be, pénzügyi-gazdasági és műszaki-szakmai szempontból is alkalmas a szerződés teljesítésére.

· MITRA Invest Kft. (4032 Debrecen Illyés Gyula Utca 122.) ajánlattevő ajánlata:
· a Közbeszerzési dokumentumok és a Kbt-ben foglaltak alapján érvényes ajánlatot nyújtott be, pénzügyi-gazdasági és műszaki-szakmai szempontból is alkalmas a szerződés teljesítésére.

3. rész: Rendezvényszervezés Bedő

· Megyei Népfőiskolai Egyesület Debrecen (4100 Berettyóújfalu Bajcsy-Zsilinszky Utca 27.) ajánlattevő ajánlata:
· a Közbeszerzési dokumentumok és a Kbt-ben foglaltak alapján érvényes ajánlatot nyújtott be, pénzügyi-gazdasági és műszaki-szakmai szempontból is alkalmas a szerződés teljesítésére.

· MITRA Invest Kft. (4032 Debrecen Illyés Gyula Utca 122.) ajánlattevő ajánlata:
· a Közbeszerzési dokumentumok és a Kbt-ben foglaltak alapján érvényes ajánlatot nyújtott be, pénzügyi-gazdasági és műszaki-szakmai szempontból is alkalmas a szerződés teljesítésére.

4. rész: Rendezvényszervezés Bojt

· Megyei Népfőiskolai Egyesület Debrecen (4100 Berettyóújfalu Bajcsy-Zsilinszky Utca 27.) ajánlattevő ajánlata:
· a Közbeszerzési dokumentumok és a Kbt-ben foglaltak alapján érvényes ajánlatot nyújtott be, pénzügyi-gazdasági és műszaki-szakmai szempontból is alkalmas a szerződés teljesítésére.

· MITRA Invest Kft. (4032 Debrecen Illyés Gyula Utca 122.) ajánlattevő ajánlata:
· a Közbeszerzési dokumentumok és a Kbt-ben foglaltak alapján érvényes ajánlatot nyújtott be, pénzügyi-gazdasági és műszaki-szakmai szempontból is alkalmas a szerződés teljesítésére.

5. rész: Rendezvényszervezés Nagykereki

· Megyei Népfőiskolai Egyesület Debrecen (4100 Berettyóújfalu Bajcsy-Zsilinszky Utca 27.) ajánlattevő ajánlata:
· a Közbeszerzési dokumentumok és a Kbt-ben foglaltak alapján érvényes ajánlatot nyújtott be, pénzügyi-gazdasági és műszaki-szakmai szempontból is alkalmas a szerződés teljesítésére.

· MITRA Invest Kft. (4032 Debrecen Illyés Gyula Utca 122.) ajánlattevő ajánlata:
· a Közbeszerzési dokumentumok és a Kbt-ben foglaltak alapján érvényes ajánlatot nyújtott be, pénzügyi-gazdasági és műszaki-szakmai szempontból is alkalmas a szerződés teljesítésére.

6. rész: Rendezvényszervezés Told

· Megyei Népfőiskolai Egyesület Debrecen (4100 Berettyóújfalu Bajcsy-Zsilinszky Utca 27.) ajánlattevő ajánlata:
· a Közbeszerzési dokumentumok és a Kbt-ben foglaltak alapján érvényes ajánlatot nyújtott be, pénzügyi-gazdasági és műszaki-szakmai szempontból is alkalmas a szerződés teljesítésére.

· MITRA Invest Kft. (4032 Debrecen Illyés Gyula Utca 122.) ajánlattevő ajánlata:
· a Közbeszerzési dokumentumok és a Kbt-ben foglaltak alapján érvényes ajánlatot nyújtott be, pénzügyi-gazdasági és műszaki-szakmai szempontból is alkalmas a szerződés teljesítésére.

7. rész: Rendezvényszervezés Alapítvány

· Megyei Népfőiskolai Egyesület Debrecen (4100 Berettyóújfalu Bajcsy-Zsilinszky Utca 27.) ajánlattevő ajánlata:
· a Közbeszerzési dokumentumok és a Kbt-ben foglaltak alapján érvényes ajánlatot nyújtott be, pénzügyi-gazdasági és műszaki-szakmai szempontból is alkalmas a szerződés teljesítésére.

· MITRA Invest Kft. (4032 Debrecen Illyés Gyula Utca 122.) ajánlattevő ajánlata:
· a Közbeszerzési dokumentumok és a Kbt-ben foglaltak alapján érvényes ajánlatot nyújtott be, pénzügyi-gazdasági és műszaki-szakmai szempontból is alkalmas a szerződés teljesítésére.

i. Érvénytelenítésre javasolt ajánlatok: 
1. rész: Rendezvényszervezés Biharkeresztes

· Király és Novotny Kft. (1033 Budapest Huszti Út 27.) ajánlattevő ajánlata:
· Ajánlatkérő az eljárást megindító felhívás III.1.15. pontjában előírta, hogy a szerződés a Kbt. 114. § (11) bekezdése szerint fenntartott, továbbá a VI.3.4.3 pontjában felhívta a figyelmet arra, hogy a Kbt. 114. § (11) bekezdés tekintetében Ajánlatkérő a 2019. évi, általános forgalmi adó nélkül számított árbevételt veszi figyelembe.
Az ajánlattevőnek az általános forgalmi adó nélkül számított árbevétele az előző évben (2019. évben) a százmillió forintot meghaladta, ezért az ajánlata érvénytelenítésre javasolt a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapján.
· Perfektum PR Kommunikációs és Rendezvényszervezési Kft. (1036 Budapest Perc Utca 2.) és BARTHA MANAGEMENT Kft. (1037 Budapest, Iglice Utca 1-3.) közös ajánlattevő ajánlata:
· Ajánlatkérő az eljárást megindító felhívás III.1.15. pontjában előírta, hogy a szerződés a Kbt. 114. § (11) bekezdése szerint fenntartott, továbbá a VI.3.4.3 pontjában felhívta a figyelmet arra, hogy a Kbt. 114. § (11) bekezdés tekintetében Ajánlatkérő a 2019. évi, általános forgalmi adó nélkül számított árbevételt veszi figyelembe.

A BARTHA MANAGEMENT Kft. ajánlattevőnek az általános forgalmi adó nélkül számított árbevétele az előző évben (2019. évben) a százmillió forintot meghaladta, ezért az ajánlata érvénytelenítésre javasolt a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapján.
2. rész: Rendezvényszervezés Ártánd

· Savic Consulting Kft. (3531 Miskolc Vászonfehérítő Utca 36 Fsz/3.) ajánlattevő ajánlata:
· Az ajánlata aránytalanul alacsony összeget tartalmazott az értékelési szempontként figyelembe vett ár tekintetében.

A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapján az ajánlatkérő az értékelés szempontjából általa lényegesnek tartott ajánlati elemek tartalmát megalapozó adatokat, valamint indokolást kért 2020. március 8. napján.

A Kbt. 72. § (3) bekezdése alapján az ajánlatkérő az indokolás elfogadhatóságának megítéléséhez – tekintettel arra, hogy az elfogadhatóság kétséges volt - további kiegészítő indokolást kért 2020. március 24-én az ajánlattevőtől, a többi ajánlattevő egyidejű értesítése mellett. Ajánlatkérő felhívta a figyelmet arra, hogy az ajánlattevő kötelessége az ajánlati ára megalapozottságára vonatkozó minden tényt, adatot, kalkulációt az ajánlatkérő rendelkezésére bocsátani ahhoz, hogy megfelelő mérlegelés eredményeként az ajánlatkérő döntést hozhasson az ajánlati ár megalapozottságáról.

Az 1. tétel, Közösségfejlesztéshez, közösségépítéshez kapcsolódó tevékenység: Adventi program esetében 6.000 Ft útiköltséggel számolt.

Ez a költség az Ajánlatkérő álláspontja szerint nem reális Ártánd-Miskolc útvonal vonatkozásában.

Az árindoklás semmilyen konkrét számítást nem tartalmazott, amely alátámasztja a költséget sem a megvalósítási helyszínre vonatkozóan, sem az esetleges alvállalkozó esetén. Indikatív árajánlatokkal rendelkezik, azonban azokat nem csatolta a második árindokláskérésben foglaltak ellenére sem.

A pontos számítási alapnak továbbra is a NAV által megadott havi üzemanyagár, valamint a fogyasztási norma alapján kiszámolt költségeket tekinti Ajánlatkérő, nem pedig a saját maga által becsült költséget, melyet hivatalosan nem támaszt alá semmi, valamint saját számítás sem támasztja alá.
A 3. tétel, Közösségfejlesztéshez, közösségépítéshez kapcsolódó tevékenység: Falu karácsony esetében ingyenes helyi néptánccsoport fellépést határozott meg.

Az elvárt szakmai követelmény alapján ünnepi műsort kell biztosítani. A helyi néptánccsoport esetében mi alapján nem kalkulált díjat, kérdezte Ajánlatkérő.

Válaszában korábbi tapasztalataira hivatkozott, miszerint nem merült fel költség. A korábbi tapasztalat azért nem elfogadható alátámasztási indok, mivel minden projekt más szakmai tartalommal bír. Árindoklásában nem igazolta a díjmentességet.
Az ajánlatkérésben szerepelt ez a tétel. „Ajánlattevők által biztosított program” címszó alatt. Ha ingyenes lenne, akkor a műszaki leírás úgy szerepelt volna, hogy a konzorciumi tag biztosítja.

Ezen tétel vonatkozásában ugyancsak 6.000 Ft útiköltséggel számolt.

Lásd: 1-es tétel vonatkozásában tett megállapítást.

A rendezvényt ráadásul 2 alkalommal kell megvalósítani, Ajánlattevő ugyanakkor egyértelműen csak egy alkalommal kalkulált.

Az 5. tétel, Fiatalok közösségépítése: Hagyományőrzés: ismerd meg elődeidet esetében ugyancsak 6.000 Ft útiköltséggel számolt.

Lásd: 1-es tétel vonatkozásában tett megállapítást.

A rendezvényt ráadásul 2 alkalommal kell megvalósítani, Ajánlattevő ugyanakkor egyértelműen csak egy alkalommal kalkulált.

A 6. tétel, Fiatalok közösségépítése: Hagyományőrzés: téli népszokások, betlehemezés esetében ugyancsak 6.000 Ft útiköltséggel számolt.

Lásd: 1-es tétel vonatkozásában tett megállapítást.

A rendezvényt ráadásul 2 alkalommal kell megvalósítani, Ajánlattevő ugyanakkor egyértelműen csak egy alkalommal kalkulált.

A 7. tétel, Közösség egészségfejlesztése: Életmódváltás- helyes táplálkozás 1., a 8. tétel Közösség egészségfejlesztése: Életmódváltás- helyes táplálkozás 2., valamint a 9. tétel Közösség egészségfejlesztése: Életmódváltás- helyes táplálkozás 1. esetében a kapcsolattartásra azt írta, hogy az valamennyi Életmódváltás- helyes táplálkozás esetében együttesen megvalósítható, útiköltséggel pedig csak a 7. tétel vonatkozásában számolt.

Lásd: 1-es tétel vonatkozásában tett megállapítást.

A kapcsolattartás ráadásul nem valósítható meg együttesen, mert a rendezvények időpontja egymástól teljesen eltérő. Minden esetben felmerülő költség.
A 10. tétel, Fiatalok közösségépítése: Fiatalok nemzeti öntudatra való nevelése Kapunyitogató esetében ingyenes néptánccsoport fellépést határozott meg.

Válaszában korábbi tapasztalataira hivatkozott, miszerint nem merült fel költség. A korábbi tapasztalat azért nem elfogadható alátámasztási indok, mivel minden projekt más szakmai tartalommal bír. Árindoklásában nem igazolta a díjmentességet.

Az ajánlatkérésben szerepelt ez a tétel. „Ajánlattevők által biztosított program” címszó alatt. Ha ingyenes lenne, akkor a műszaki leírás úgy szerepelt volna, hogy a konzorciumi tag biztosítja.
A 12. tétel, Közösségfejlesztéshez, közösségépítéshez kapcsolódó tevékenység: Kultúra napja esetében a klasszikus zenei műsor vonatkozásában 15.000 Ft költséggel kalkulált.

Ajánlatkérő kérte, mi alapján határozta meg ezt a költséget.

Válasza szerint korábbi rendezvényszervezési tevékenységeinek tapasztalatait felhasználva határozta meg a minimálisan fizetendő óradíjat.

Válasza alapján semmilyen számítás, kalkuláció, árajánlat nem támasztja alá a költséget. Nem derül ki, hogy a 15 000 Ft-os költség esetében milyen 2 előadóművészt és hány percben kíván biztosítani a Kultúra Napja elnevezésű programhoz.

Továbbá ingyenes néptánccsoport fellépést határozott meg.
Válaszában korábbi tapasztalataira hivatkozott, miszerint nem merült fel költség. A korábbi tapasztalat azért nem elfogadható alátámasztási indok, mivel minden projekt más szakmai tartalommal bír. Árindoklásában nem igazolta a díjmentességet.

Az ajánlatkérésben szerepelt ez a tétel. „Ajánlattevők által biztosított program” címszó alatt. Ha ingyenes lenne, akkor a műszaki leírás úgy szerepelt volna szerepelt volna, hogy a konzorciumi tag biztosítja.
A 17. tétel, Prevenciós program: Női Torna esetében autóbusszal és autóbuszvezetővel számol 1 napra.
Válasza: A 17. tétel, Prevenciós program: Női torna esetében a benyújtott részletes ártáblázatban adminisztrációs hiba történt. A megjelölt „autóbusz, autóbusz vezető biztosítása 1 napra” költségsor valójában a sportoktató órabérét jelöli. 

Számítása nem elfogadható, tekintettel arra, hogy a program 4 alkalommal, alkalmanként 1 óra 8 fő részvételével valósul meg.
A sportoktató óradíja ráadásul nem bérleti díjnak minősül.

Egyéb: nyilatkozata a következőket tartalmazza:

„Az ajánlatkérés közzétett műszaki tartalma – részletezettségének tekintetében – az Ajánlattevőnek a megvalósítás műszaki megtervezésére viszonylagos szabad keretet biztosít, így a megvalósítás tényleges szakaszában lehetőség van kisebb módosító részek alkalmazására.”

Ajánlattevő ezen nyilatkozata az Ajánlatkérő számára nem volt értelmezhető.

Ajánlatkérő kérdezte, mi alapján feltételezi az Ajánlattevő, és pontosan mit ért az alatt, hogy a megvalósítás tényleges szakaszában lehetőség van kisebb módosító részek alkalmazására.
Ezen észrevételre adott válasza, miszerint „a megvalósítás során a tevékenységekben a megbízott vállalkozó saját döntése a mérvadó”, figyelembe véve, hogy az Ajánlatkérő konkrét elvárásokat határozott meg a műszaki leírásban, nem elfogadható.
Arra is hivatkozik, hogy „mivel a vállalkozási díj eredményt is tartalmaz, így az esetlegesen felmerülő pluszköltségek az eredmény csökkentésével is fedezhetők”, ami azt mutatja, hogy vannak olyan pluszköltségek, amelyekkel nem kalkulált, mely költségek mértéke az árindoklásból nem derül ki, bizonytalan.
Az egyes költségtételek megadása mellett egyértelmű és követhető számításokkal nem mutatták be a megajánlás pénzügyi megalapozottságát.
Az ajánlattevő az indokolásában más által adott árajánlatra, egyéb dokumentumra is hivatkozott, azonban ezeket a dokumentumokat a 2. indokoláskérésben foglaltak ellenére sem csatolta be.
A fentiek alapján megállapítható, hogy a közölt információk nem indokolják megfelelően, hogy a szerződés az adott áron vagy költséggel teljesíthető, a Kbt. 72. § (3) bekezdésében foglaltakat figyelembe véve az ajánlata érvénytelenítésre javasolt a Kbt. 73.§ (2) bekezdés alapján (az ajánlat aránytalanul alacsony ellenszolgáltatást vagy más teljesíthetetlen feltételt tartalmaz).
· Király és Novotny Kft. (1033 Budapest Huszti Út 27.) ajánlattevő ajánlata:
· Ajánlatkérő az eljárást megindító felhívás III.1.15. pontjában előírta, hogy a szerződés a Kbt. 114. § (11) bekezdése szerint fenntartott, továbbá a VI.3.4.3 pontjában felhívta a figyelmet arra, hogy a Kbt. 114. § (11) bekezdés tekintetében Ajánlatkérő a 2019. évi, általános forgalmi adó nélkül számított árbevételt veszi figyelembe.

Az ajánlattevőnek az általános forgalmi adó nélkül számított árbevétele az előző évben (2019. évben) a százmillió forintot meghaladta, ezért az ajánlata érvénytelenítésre javasolt a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapján.
· Perfektum PR Kommunikációs és Rendezvényszervezési Kft. (1036 Budapest Perc Utca 2.) és BARTHA MANAGEMENT Kft. (1037 Budapest, Iglice Utca 1-3.) közös ajánlattevő ajánlata:
· Ajánlatkérő az eljárást megindító felhívás III.1.15. pontjában előírta, hogy a szerződés a Kbt. 114. § (11) bekezdése szerint fenntartott, továbbá a VI.3.4.3 pontjában felhívta a figyelmet arra, hogy a Kbt. 114. § (11) bekezdés tekintetében Ajánlatkérő a 2019. évi, általános forgalmi adó nélkül számított árbevételt veszi figyelembe.

A BARTHA MANAGEMENT Kft. ajánlattevőnek az általános forgalmi adó nélkül számított árbevétele az előző évben (2019. évben) a százmillió forintot meghaladta, ezért az ajánlata érvénytelenítésre javasolt a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapján.
3. rész: Rendezvényszervezés Bedő

· Savic Consulting Kft. (3531 Miskolc Vászonfehérítő Utca 36 Fsz/3.) ajánlattevő ajánlata:
· Az ajánlata aránytalanul alacsony összeget tartalmazott az értékelési szempontként figyelembe vett ár tekintetében.

A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapján az ajánlatkérő az értékelés szempontjából általa lényegesnek tartott ajánlati elemek tartalmát megalapozó adatokat, valamint indokolást kért 2020. március 8. napján.

A Kbt. 72. § (3) bekezdése alapján az ajánlatkérő az indokolás elfogadhatóságának megítéléséhez – tekintettel arra, hogy az elfogadhatóság kétséges volt - további kiegészítő indokolást kért 2020. március 24-én az ajánlattevőtől, a többi ajánlattevő egyidejű értesítése mellett. Ajánlatkérő felhívta a figyelmet arra, hogy az ajánlattevő kötelessége az ajánlati ára megalapozottságára vonatkozó minden tényt, adatot, kalkulációt az ajánlatkérő rendelkezésére bocsátani ahhoz, hogy megfelelő mérlegelés eredményeként az ajánlatkérő döntést hozhasson az ajánlati ár megalapozottságáról.

Az 1. tétel, Közösség egészségfejlesztése: Egészségnap  esetében 6.000 Ft útiköltséggel számolt.

Ez a költség az Ajánlatkérő álláspontja szerint nem reális Bedő-Miskolc útvonal vonatkozásában.

Az árindoklás semmilyen konkrét számítást nem tartalmazott, amely alátámasztja a költséget sem a megvalósítási helyszínre vonatkozóan, sem az esetleges alvállalkozó esetén. Indikatív árajánlatokkal rendelkezik, azonban azokat nem csatolta a második árindokláskérésben foglaltak ellenére sem.

A pontos számítási alapnak továbbra is a NAV által megadott havi üzemanyagár, valamint a fogyasztási norma alapján kiszámolt költségeket tekinti Ajánlatkérő, nem pedig a saját maga által becsült költséget, melyet hivatalosan nem támaszt alá semmi, valamint saját számítás sem támasztja alá.

A rendezvényt ráadásul 2 alkalommal kell megvalósítani, Ajánlattevő ugyanakkor egyértelműen csak egy alkalommal kalkulált.

A 2. tétel, Közösségfejlesztéshez, közösségépítéshez kapcsolódó tevékenység: Hagyományőrző nap esetében 6.000 Ft útiköltséggel számolt.

Ez a költség az Ajánlatkérő álláspontja szerint nem reális Bedő-Miskolc útvonal vonatkozásában.

Az árindoklás semmilyen konkrét számítást nem tartalmazott, amely alátámasztja a költséget sem a megvalósítási helyszínre vonatkozóan, sem az esetleges alvállalkozó esetén. Indikatív árajánlatokkal rendelkezik, azonban azokat nem csatolta a második árindokláskérésben foglaltak ellenére sem.

A pontos számítási alapnak továbbra is a NAV által megadott havi üzemanyagár, valamint a fogyasztási norma alapján kiszámolt költségeket tekinti Ajánlatkérő, nem pedig a saját maga által becsült költséget, melyet hivatalosan nem támaszt alá semmi, valamint saját számítás sem támasztja alá.

A rendezvényt ráadásul 2 alkalommal kell megvalósítani, Ajánlattevő ugyanakkor egyértelműen csak egy alkalommal kalkulált.

A 3. tétel, Fiatalok közösségépítése: Ifjúsági nap esetében 6.000 Ft útiköltséggel számolt.

Ez a költség az Ajánlatkérő álláspontja szerint nem reális Bedő-Miskolc útvonal vonatkozásában.

Az árindoklás semmilyen konkrét számítást nem tartalmazott, amely alátámasztja a költséget sem a megvalósítási helyszínre vonatkozóan, sem az esetleges alvállalkozó esetén. Indikatív árajánlatokkal rendelkezik, azonban azokat nem csatolta a második árindokláskérésben foglaltak ellenére sem.

A pontos számítási alapnak továbbra is a NAV által megadott havi üzemanyagár, valamint a fogyasztási norma alapján kiszámolt költségeket tekinti Ajánlatkérő, nem pedig a saját maga által becsült költséget, melyet hivatalosan nem támaszt alá semmi, valamint saját számítás sem támasztja alá.

A rendezvényt ráadásul 3 alkalommal kell megvalósítani, Ajánlattevő ugyanakkor egyértelműen csak egy alkalommal kalkulált.

A 4. tétel, Közösségfejlesztéshez, közösségépítéshez kapcsolódó tevékenység: Nemzetiségi találkozó, Falunap esetében 6.000 Ft útiköltséggel számolt.

Ez a költség az Ajánlatkérő álláspontja szerint nem reális Bedő-Miskolc útvonal vonatkozásában.

Az árindoklás semmilyen konkrét számítást nem tartalmazott, amely alátámasztja a költséget sem a megvalósítási helyszínre vonatkozóan, sem az esetleges alvállalkozó esetén. Indikatív árajánlatokkal rendelkezik, azonban azokat nem csatolta a második árindokláskérésben foglaltak ellenére sem.

A pontos számítási alapnak továbbra is a NAV által megadott havi üzemanyagár, valamint a fogyasztási norma alapján kiszámolt költségeket tekinti Ajánlatkérő, nem pedig a saját maga által becsült költséget, melyet hivatalosan nem támaszt alá semmi, valamint saját számítás sem támasztja alá.

A rendezvényt ráadásul 2 alkalommal kell megvalósítani, Ajánlattevő ugyanakkor egyértelműen csak egy alkalommal kalkulált.

Továbbá könnyűzenei előadó esetében 100.000 Ft költséggel kalkulál.

Országos ismertségű előadóművész megbízási díja Ajánlatkérő álláspontja szerint nem reális. Kérdezte ajánlatkérő, mi alapján határozta meg ezt a költséget.

Válaszában arra hivatkozik, hogy „mivel a vállalkozási díj eredményt is tartalmaz, így az esetlegesen felmerülő pluszköltségek az eredmény csökkentésével is fedezhetők”, ami azt mutatja, hogy lehetnek olyan pluszköltségek, amelyekkel nem kalkulált, mely költségek mértéke az árindoklásból nem derül ki, bizonytalan.

Az egyes költségtételek megadása mellett egyértelmű és követhető számításokkal és árajánlatokkal sem mutatták be a megajánlás pénzügyi megalapozottságát.

Egyéb: nyilatkozata a következőket tartalmazza:

„Az ajánlatkérés közzétett műszaki tartalma – részletezettségének tekintetében – az Ajánlattevőnek a megvalósítás műszaki megtervezésére viszonylagos szabad keretet biztosít, így a megvalósítás tényleges szakaszában lehetőség van kisebb módosító részek alkalmazására.”

Ajánlattevő ezen nyilatkozata az Ajánlatkérő számára nem volt értelmezhető.

Ajánlatkérő kérdezte, mi alapján feltételezi az Ajánlattevő, és pontosan mit ért az alatt, hogy a megvalósítás tényleges szakaszában lehetőség van kisebb módosító részek alkalmazására.
Ezen észrevételre adott válasza, miszerint „a megvalósítás során a tevékenységekben a megbízott vállalkozó saját döntése a mérvadó”, figyelembe véve, hogy az Ajánlatkérő konkrét elvárásokat határozott meg a műszaki leírásban, nem elfogadható.
Arra is hivatkozik, hogy „mivel a vállalkozási díj eredményt is tartalmaz, így az esetlegesen felmerülő pluszköltségek az eredmény csökkentésével is fedezhetők”, ami azt mutatja, hogy vannak olyan pluszköltségek, amelyekkel nem kalkulált, mely költségek mértéke az árindoklásból nem derül ki, bizonytalan.

Az egyes költségtételek megadása mellett egyértelmű és követhető számításokkal nem mutatták be a megajánlás pénzügyi megalapozottságát.
Az ajánlattevő az indokolásában más által adott árajánlatra, egyéb dokumentumra is hivatkozott, azonban ezeket a dokumentumokat a 2. indokoláskérésben foglaltak ellenére sem csatolta be.
A fentiek alapján megállapítható, hogy a közölt információk nem indokolják megfelelően, hogy a szerződés az adott áron vagy költséggel teljesíthető, a Kbt. 72. § (3) bekezdésében foglaltakat figyelembe véve az ajánlata érvénytelenítésre javasolt a Kbt. 73.§ (2) bekezdés alapján (az ajánlat aránytalanul alacsony ellenszolgáltatást vagy más teljesíthetetlen feltételt tartalmaz).

· Király és Novotny Kft. (1033 Budapest Huszti Út 27.) ajánlattevő ajánlata:
· Ajánlatkérő az eljárást megindító felhívás III.1.15. pontjában előírta, hogy a szerződés a Kbt. 114. § (11) bekezdése szerint fenntartott, továbbá a VI.3.4.3 pontjában felhívta a figyelmet arra, hogy a Kbt. 114. § (11) bekezdés tekintetében Ajánlatkérő a 2019. évi, általános forgalmi adó nélkül számított árbevételt veszi figyelembe.

Az ajánlattevőnek az általános forgalmi adó nélkül számított árbevétele az előző évben (2019. évben) a százmillió forintot meghaladta, ezért az ajánlata érvénytelenítésre javasolt a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapján.
· Perfektum PR Kommunikációs és Rendezvényszervezési Kft. (1036 Budapest Perc Utca 2.) és BARTHA MANAGEMENT Kft. (1037 Budapest, Iglice Utca 1-3.) közös ajánlattevő ajánlata:
· Ajánlatkérő az eljárást megindító felhívás III.1.15. pontjában előírta, hogy a szerződés a Kbt. 114. § (11) bekezdése szerint fenntartott, továbbá a VI.3.4.3 pontjában felhívta a figyelmet arra, hogy a Kbt. 114. § (11) bekezdés tekintetében Ajánlatkérő a 2019. évi, általános forgalmi adó nélkül számított árbevételt veszi figyelembe.

A BARTHA MANAGEMENT Kft. ajánlattevőnek az általános forgalmi adó nélkül számított árbevétele az előző évben (2019. évben) a százmillió forintot meghaladta, ezért az ajánlata érvénytelenítésre javasolt a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapján.
4. rész: Rendezvényszervezés Bojt

· Király és Novotny Kft. (1033 Budapest Huszti Út 27.) ajánlattevő ajánlata:
· Ajánlatkérő az eljárást megindító felhívás III.1.15. pontjában előírta, hogy a szerződés a Kbt. 114. § (11) bekezdése szerint fenntartott, továbbá a VI.3.4.3 pontjában felhívta a figyelmet arra, hogy a Kbt. 114. § (11) bekezdés tekintetében Ajánlatkérő a 2019. évi, általános forgalmi adó nélkül számított árbevételt veszi figyelembe.

Az ajánlattevőnek az általános forgalmi adó nélkül számított árbevétele az előző évben (2019. évben) a százmillió forintot meghaladta, ezért az ajánlata érvénytelenítésre javasolt a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapján.
· Perfektum PR Kommunikációs és Rendezvényszervezési Kft. (1036 Budapest Perc Utca 2.) és BARTHA MANAGEMENT Kft. (1037 Budapest, Iglice Utca 1-3.) közös ajánlattevő ajánlata:
· Ajánlatkérő az eljárást megindító felhívás III.1.15. pontjában előírta, hogy a szerződés a Kbt. 114. § (11) bekezdése szerint fenntartott, továbbá a VI.3.4.3 pontjában felhívta a figyelmet arra, hogy a Kbt. 114. § (11) bekezdés tekintetében Ajánlatkérő a 2019. évi, általános forgalmi adó nélkül számított árbevételt veszi figyelembe.

A BARTHA MANAGEMENT Kft. ajánlattevőnek az általános forgalmi adó nélkül számított árbevétele az előző évben (2019. évben) a százmillió forintot meghaladta, ezért az ajánlata érvénytelenítésre javasolt a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapján.
· Savic Consulting Kft. (3531 Miskolc Vászonfehérítő Utca 36 Fsz/3.) ajánlattevő ajánlata:
· Az ajánlata aránytalanul alacsony összeget tartalmazott az értékelési szempontként figyelembe vett ár tekintetében.

A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapján az ajánlatkérő az értékelés szempontjából általa lényegesnek tartott ajánlati elemek tartalmát megalapozó adatokat, valamint indokolást kért.
Az ajánlattevő az indokoláskérésnek az előírt határidő lejártáig nem tett eleget, ezért az ajánlata érvénytelenítésre javasolt a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapján (egyéb módon nem felel meg az ajánlati, ajánlattételi vagy részvételi felhívásban és a közbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabályokban meghatározott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajánlat ajánlatkérő által előírt formai követelményeit).
5. rész: Rendezvényszervezés Nagykereki

· Savic Consulting Kft. (3531 Miskolc Vászonfehérítő Utca 36 Fsz/3.) ajánlattevő ajánlata:
· Az ajánlata aránytalanul alacsony összeget tartalmazott az értékelési szempontként figyelembe vett ár tekintetében.

A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapján az ajánlatkérő az értékelés szempontjából általa lényegesnek tartott ajánlati elemek tartalmát megalapozó adatokat, valamint indokolást kért 2020. március 8. napján.

A Kbt. 72. § (3) bekezdése alapján az ajánlatkérő az indokolás elfogadhatóságának megítéléséhez – tekintettel arra, hogy az elfogadhatóság kétséges volt - további kiegészítő indokolást kért 2020. március 24-én az ajánlattevőtől, a többi ajánlattevő egyidejű értesítése mellett. Ajánlatkérő felhívta a figyelmet arra, hogy az ajánlattevő kötelessége az ajánlati ára megalapozottságára vonatkozó minden tényt, adatot, kalkulációt az ajánlatkérő rendelkezésére bocsátani ahhoz, hogy megfelelő mérlegelés eredményeként az ajánlatkérő döntést hozhasson az ajánlati ár megalapozottságáról.

A 2. tétel, Közösségfejlesztéshez, közösségépítéshez kapcsolódó tevékenység: Bocskai várfesztivál esetében a kalkulációja nem tartalmazta a Mobil WC és a biztonságszolgálat díját.
Válaszukban elismerték, hogy a 2. tétel Bocskai Várfesztivál esetében sajnos ténylegesen figyelmen kívül hagyták a kiegészítő tájékoztatás 48-as kérdését. Előadták, hogy Nagykereki településen megvalósítandó rendezvényekre beadott komplett árajánlat tartalmaz eredményt, így az ezzel felmerülő plusz költség az eredményből finanszírozható. Hivatkoztak arra is, hogy csatoltan küldik a felmerült plusz költségeket alátámasztó mobil WC biztosításhoz szükséges indikatív ajánlatot, továbbá egy bárki számára elérhető aktuális árajánlatot rendezvénybiztosításra vonatkozóan.

Ajánlattevő tehát elismerte, hogy ezekkel a költségekkel eredetileg nem kalkulált.

A rendezvényt ráadásul 2 alkalommal kell megvalósítani.

Az eredetileg nem kalkulált költségeket bemutatta ugyan, azonban nem tett eleget azon követelménynek, miszerint az egyes költségtételek megadása mellett egyértelmű és követhető számításokkal mutassák be a megajánlás pénzügyi megalapozottságát.

Az indokolásban az ajánlattevő nem tért ki a jelen közbeszerzéssel összefüggő bevételi és kiadási összegeire úgy, hogy az tartalmazza az ajánlattevő nyereségét is, csupán bemutatott olyan plusz költségeket, melyekkel – amint azt el is ismerte – eredetileg nem kalkulált.

A 4. tétel, Közösségfejlesztéshez, közösségépítéshez kapcsolódó tevékenység: Farsangi hagyományok – családi nap esetében a bohócműsor vonatkozásában 40.000 Ft költséggel kalkulált, ami Ajánlatkérő álláspontja szerint nem reális, ezért kérte megadni, mi alapján határozta meg ezt a költséget.

Ajánlattevő a bohóc, valamint bűvészműsorok árait szabadon elérhető árlistákat csatolt, ami alapján kalkulált.

Az ajánlattevő által csatolt képernyőképből a legalacsonyabb költségű mesekocsiszinhaz.hu oldalon található Ricsi Bohóc buli műsor ára bruttó 44.000 Ft + útiköltség Budapestről. A műsor rendelésénél tehát a Nagykereki helyszínt figyelembe véve a produkció ára bruttó 89.000 Ft-ba kerül, ami ellentmond, és nem fedezi az Ajánlattevő által kalkulált költséget.

Az 5. tétel, Közösség egészségfejlesztése: Gyermeknap/Életmódváltás esetében a bűvészműsor vonatkozásában 80.000 Ft költséggel kalkulált, ami Ajánlatkérő álláspontja szerint nem reális, ezért kérte megadni, mi alapján határozta meg ezt a költséget.

Ajánlattevő a bohóc, valamint bűvészműsorok árait szabadon elérhető árlistákat csatolt, ami alapján kalkulált.

Az ajánlattevő által csatolt képernyőképből a musor-iroda.hu oldalon található 
Bűvész műsor ár bruttó 69.000 Ft + útiköltség Budapestről. Útiköltség: 
Nagykereki-Budapest oda-vissza M4 felé ~500 km. Számítás: 500*8,6/100* 388 = 
16 684 Ft, összesen: 85 684 Ft, ami ellentmond, és nem fedezi az Ajánlattevő által kalkulált költséget.
A 6. tétel, Közösségfejlesztéshez, közösségépítéshez kapcsolódó tevékenység: Húsvéti hagyományok – családi nap esetében 10.000 Ft anyagköltséggel kalkulál.
Ajánlatkérő álláspontja szerint 20 fő esetében ez a költség nem reális, ugyanis 1 főre ez bruttó 635 Ft-ot jelent, ezért kérte, mi alapján határozta meg ezt a költséget, figyelembe véve, hogy az elvárás húsvéti gipszfigurák festése; húsvéti üdvözlőkártyák készítése; tojásfestés; húsvéti nyuszi varrása filcből.

Válasza az volt, hogy tapasztalatai alapján 2 óra időtartam nem elégséges arra, hogy a résztvevők minden egyes kézművesterméket elkészítsenek, így 2 óra időtartamban a tervezettnél több anyagfelhasználás nem keletkezik.

Ajánlattevő tehát elismerte, hogy nem az elvárt teljes anyagfelhasználással kalkulált, és nem a program céljának megvalósulását vette figyelembe.

A 10. tétel, Közösségfejlesztéshez, közösségépítéshez kapcsolódó tevékenység: „Kerekibe két úton kell bemenni” Kórustalálkozó „határon innen és túl” esetében a kórustalálkozó vonatkozásában 120.000 Ft megbízási díjjal kalkulált. 8 db kórus megbízási díja (15.000 Ft/kórus) Ajánlatkérő álláspontja szerint nem reális, ezért kérte, mi alapján határozta meg ezt a költséget.

Válaszában korábbi tapasztalataira hivatkozott, miszerint nem merült fel költség. A korábbi tapasztalat azért nem elfogadható alátámasztási indok, mivel minden projekt más szakmai tartalommal bír. Árindoklásában nem igazolta a díjmentességet.

Az ajánlatkérésben szerepelt ez a tétel. „Ajánlattevők által biztosított program” címszó alatt. Ha ingyenes lenne, akkor a műszaki leírás úgy szerepelt volna, hogy a konzorciumi tag biztosítja.

Válaszában arra hivatkozik, hogy „mivel a vállalkozási díj eredményt is tartalmaz, így az esetlegesen felmerülő pluszköltségek az eredmény csökkentésével is fedezhetők”, ami azt mutatja, hogy lehetnek olyan pluszköltségek, amelyekkel nem kalkulált, mely költségek mértéke az árindoklásból nem derül ki, bizonytalan.

Az egyes költségtételek megadása mellett egyértelmű és követhető számításokkal és árajánlatokkal sem mutatták be a megajánlás pénzügyi megalapozottságát.

A 12. tétel, Közösségfejlesztéshez, közösségépítéshez kapcsolódó tevékenység: Március 15. esetében az ünnepi műsor vonatkozásában 20.000 Ft megbízási díjjal kalkulált, ami Ajánlatkérő álláspontja szerint nem reális, ezért kérte, mi alapján határozta meg ezt a költséget.

Válaszában korábbi tapasztalataira hivatkozott, miszerint nem merült fel költség. A korábbi tapasztalat azért nem elfogadható alátámasztási indok, mivel minden projekt más szakmai tartalommal bír. Árindoklásában nem igazolta a díjmentességet.

Az ajánlatkérésben szerepelt ez a tétel. „Ajánlattevők által biztosított program” címszó alatt. Ha ingyenes lenne, akkor a műszaki leírás úgy szerepelt volna, hogy a konzorciumi tag biztosítja.

Válaszában arra hivatkozik, hogy „mivel a vállalkozási díj eredményt is tartalmaz, így az esetlegesen felmerülő pluszköltségek az eredmény csökkentésével is fedezhetők”, ami azt mutatja, hogy lehetnek olyan pluszköltségek, amelyekkel nem kalkulált, mely költségek mértéke az árindoklásból nem derül ki, bizonytalan.

Az egyes költségtételek megadása mellett egyértelmű és követhető számításokkal és árajánlatokkal sem mutatták be a megajánlás pénzügyi megalapozottságát.
A 13. tétel, Közösségfejlesztéshez, közösségépítéshez kapcsolódó tevékenység: Nőnap esetében a könnyűzenei előadás vonatkozásában 20.000 Ft megbízási díjjal kalkulált, ami Ajánlatkérő álláspontja szerint nem reális, ezért kérte, mi alapján határozta meg ezt a költséget.

Válaszában korábbi tapasztalataira hivatkozott, miszerint nem merült fel költség. A korábbi tapasztalat azért nem elfogadható alátámasztási indok, mivel minden projekt más szakmai tartalommal bír. Árindoklásában nem igazolta a díjmentességet.

Az ajánlatkérésben szerepelt ez a tétel. „Ajánlattevők által biztosított program” címszó alatt. Ha ingyenes lenne, akkor a műszaki leírás úgy szerepelt volna, hogy a konzorciumi tag biztosítja.

Válaszában arra hivatkozik, hogy „mivel a vállalkozási díj eredményt is tartalmaz, így az esetlegesen felmerülő pluszköltségek az eredmény csökkentésével is fedezhetők”, ami azt mutatja, hogy lehetnek olyan pluszköltségek, amelyekkel nem kalkulált, mely költségek mértéke az árindoklásból nem derül ki, bizonytalan.

Az egyes költségtételek megadása mellett egyértelmű és követhető számításokkal és árajánlatokkal sem mutatták be a megajánlás pénzügyi megalapozottságát.

A 17. tétel, Közösségfejlesztéshez, közösségépítéshez kapcsolódó tevékenység: Mikulásnap esetében a Zenés gyerekműsor 40– 60 perc vonatkozásában 20.000 Ft megbízási díjjal kalkulált, ami Ajánlatkérő álláspontja szerint nem reális, ezért kérte, mi alapján határozta meg ezt a költséget.

Válaszában korábbi tapasztalataira hivatkozott, miszerint nem merült fel költség. A korábbi tapasztalat azért nem elfogadható alátámasztási indok, mivel minden projekt más szakmai tartalommal bír. Árindoklásában nem igazolta a díjmentességet.

Az ajánlatkérésben szerepelt ez a tétel. „Ajánlattevők által biztosított program” címszó alatt. Ha ingyenes lenne, akkor a műszaki leírás úgy szerepelt volna, hogy a konzorciumi tag biztosítja.

Válaszában arra hivatkozik, hogy „mivel a vállalkozási díj eredményt is tartalmaz, így az esetlegesen felmerülő pluszköltségek az eredmény csökkentésével is fedezhetők”, ami azt mutatja, hogy lehetnek olyan pluszköltségek, amelyekkel nem kalkulált, mely költségek mértéke az árindoklásból nem derül ki, bizonytalan.

Az egyes költségtételek megadása mellett egyértelmű és követhető számításokkal és árajánlatokkal sem mutatták be a megajánlás pénzügyi megalapozottságát.

Minden tétel esetében, amelyikben útiköltséget határoz meg:
Ez a költség az Ajánlatkérő álláspontja szerint nem reális Nagykereki -Miskolc útvonal vonatkozásában.

Az árindoklás semmilyen konkrét számítást nem tartalmazott, amely alátámasztja a költséget sem a megvalósítási helyszínre vonatkozóan, sem az esetleges alvállalkozó esetén. Indikatív árajánlatokkal rendelkezik, azonban azokat nem csatolta a második árindokláskérésben foglaltak ellenére.

A pontos számítási alapnak továbbra is a NAV által megadott havi üzemanyagár, valamint a fogyasztási norma alapján kiszámolt költségeket tekinti Ajánlatkérő, nem pedig a saját maga által becsült költséget, melyet hivatalosan nem támaszt alá semmi, valamint saját számítás sem támasztja alá.
Ráadásul van olyan rendezvény, melyet több alkalommal kell megvalósítani, Ajánlattevő ugyanakkor mindenhol egyértelműen csak egy alkalommal kalkulált.
Egyéb: nyilatkozata a következőket tartalmazza:

„Az ajánlatkérés közzétett műszaki tartalma – részletezettségének tekintetében – az Ajánlattevőnek a megvalósítás műszaki megtervezésére viszonylagos szabad keretet biztosít, így a megvalósítás tényleges szakaszában lehetőség van kisebb módosító részek alkalmazására.”

Ajánlattevő ezen nyilatkozata az Ajánlatkérő számára nem volt értelmezhető.

Ajánlatkérő kérdezte, mi alapján feltételezi az Ajánlattevő, és pontosan mit ért az alatt, hogy a megvalósítás tényleges szakaszában lehetőség van kisebb módosító részek alkalmazására.
Ezen észrevételre adott válasza, miszerint „a megvalósítás során a tevékenységekben a megbízott vállalkozó saját döntése a mérvadó”, figyelembe véve, hogy az Ajánlatkérő konkrét elvárásokat határozott meg a műszaki leírásban, nem elfogadható.
Arra is hivatkozik, hogy „mivel a vállalkozási díj eredményt is tartalmaz, így az esetlegesen felmerülő pluszköltségek az eredmény csökkentésével is fedezhetők”, ami azt mutatja, hogy vannak olyan pluszköltségek, amelyekkel nem kalkulált, mely költségek mértéke az árindoklásból nem derül ki, bizonytalan.

Az egyes költségtételek megadása mellett egyértelmű és követhető számításokkal nem mutatták be a megajánlás pénzügyi megalapozottságát.
Az ajánlattevő az indokolásában más által adott árajánlatra, egyéb dokumentumra is hivatkozott, azonban ezeket a dokumentumokat a 2. indokoláskérésben foglaltak ellenére sem csatolta be.
A fentiek alapján megállapítható, hogy a közölt információk nem indokolják megfelelően, hogy a szerződés az adott áron vagy költséggel teljesíthető, a Kbt. 72. § (3) bekezdésében foglaltakat figyelembe véve az ajánlata érvénytelenítésre javasolt a Kbt. 73.§ (2) bekezdés alapján (az ajánlat aránytalanul alacsony ellenszolgáltatást vagy más teljesíthetetlen feltételt tartalmaz).
· Király és Novotny Kft. (1033 Budapest Huszti Út 27.) ajánlattevő ajánlata:
· Ajánlatkérő az eljárást megindító felhívás III.1.15. pontjában előírta, hogy a szerződés a Kbt. 114. § (11) bekezdése szerint fenntartott, továbbá a VI.3.4.3 pontjában felhívta a figyelmet arra, hogy a Kbt. 114. § (11) bekezdés tekintetében Ajánlatkérő a 2019. évi, általános forgalmi adó nélkül számított árbevételt veszi figyelembe.

Az ajánlattevőnek az általános forgalmi adó nélkül számított árbevétele az előző évben (2019. évben) a százmillió forintot meghaladta, ezért az ajánlata érvénytelenítésre javasolt a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapján.
· Perfektum PR Kommunikációs és Rendezvényszervezési Kft. (1036 Budapest Perc Utca 2.) és BARTHA MANAGEMENT Kft. (1037 Budapest, Iglice Utca 1-3.) közös ajánlattevő ajánlata:
· Ajánlatkérő az eljárást megindító felhívás III.1.15. pontjában előírta, hogy a szerződés a Kbt. 114. § (11) bekezdése szerint fenntartott, továbbá a VI.3.4.3 pontjában felhívta a figyelmet arra, hogy a Kbt. 114. § (11) bekezdés tekintetében Ajánlatkérő a 2019. évi, általános forgalmi adó nélkül számított árbevételt veszi figyelembe.

A BARTHA MANAGEMENT Kft. ajánlattevőnek az általános forgalmi adó nélkül számított árbevétele az előző évben (2019. évben) a százmillió forintot meghaladta, ezért az ajánlata érvénytelenítésre javasolt a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapján.
6. rész: Rendezvényszervezés Told

· Király és Novotny Kft. (1033 Budapest Huszti Út 27.) ajánlattevő ajánlata:
· Ajánlatkérő az eljárást megindító felhívás III.1.15. pontjában előírta, hogy a szerződés a Kbt. 114. § (11) bekezdése szerint fenntartott, továbbá a VI.3.4.3 pontjában felhívta a figyelmet arra, hogy a Kbt. 114. § (11) bekezdés tekintetében Ajánlatkérő a 2019. évi, általános forgalmi adó nélkül számított árbevételt veszi figyelembe.

Az ajánlattevőnek az általános forgalmi adó nélkül számított árbevétele az előző évben (2019. évben) a százmillió forintot meghaladta, ezért az ajánlata érvénytelenítésre javasolt a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapján.
· Perfektum PR Kommunikációs és Rendezvényszervezési Kft. (1036 Budapest Perc Utca 2.) és BARTHA MANAGEMENT Kft. (1037 Budapest, Iglice Utca 1-3.) közös ajánlattevő ajánlata:
· Ajánlatkérő az eljárást megindító felhívás III.1.15. pontjában előírta, hogy a szerződés a Kbt. 114. § (11) bekezdése szerint fenntartott, továbbá a VI.3.4.3 pontjában felhívta a figyelmet arra, hogy a Kbt. 114. § (11) bekezdés tekintetében Ajánlatkérő a 2019. évi, általános forgalmi adó nélkül számított árbevételt veszi figyelembe.

A BARTHA MANAGEMENT Kft. ajánlattevőnek az általános forgalmi adó nélkül számított árbevétele az előző évben (2019. évben) a százmillió forintot meghaladta, ezért az ajánlata érvénytelenítésre javasolt a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapján.
· Savic Consulting Kft. (3531 Miskolc Vászonfehérítő Utca 36 Fsz/3.) ajánlattevő ajánlata:
· Az ajánlata aránytalanul alacsony összeget tartalmazott az értékelési szempontként figyelembe vett ár tekintetében.

A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapján az ajánlatkérő az értékelés szempontjából általa lényegesnek tartott ajánlati elemek tartalmát megalapozó adatokat, valamint indokolást kért.
Az ajánlattevő az indokoláskérésnek az előírt határidő lejártáig nem tett eleget, ezért az ajánlata érvénytelenítésre javasolt a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapján (egyéb módon nem felel meg az ajánlati, ajánlattételi vagy részvételi felhívásban és a közbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabályokban meghatározott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajánlat ajánlatkérő által előírt formai követelményeit).
7. rész: Rendezvényszervezés Alapítvány

· Király és Novotny Kft. (1033 Budapest Huszti Út 27.) ajánlattevő ajánlata:
· Ajánlatkérő az eljárást megindító felhívás III.1.15. pontjában előírta, hogy a szerződés a Kbt. 114. § (11) bekezdése szerint fenntartott, továbbá a VI.3.4.3 pontjában felhívta a figyelmet arra, hogy a Kbt. 114. § (11) bekezdés tekintetében Ajánlatkérő a 2019. évi, általános forgalmi adó nélkül számított árbevételt veszi figyelembe.

Az ajánlattevőnek az általános forgalmi adó nélkül számított árbevétele az előző évben (2019. évben) a százmillió forintot meghaladta, ezért az ajánlata érvénytelenítésre javasolt a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapján.
· Perfektum PR Kommunikációs és Rendezvényszervezési Kft. (1036 Budapest Perc Utca 2.) és BARTHA MANAGEMENT Kft. (1037 Budapest, Iglice Utca 1-3.) közös ajánlattevő ajánlata:
· Ajánlatkérő az eljárást megindító felhívás III.1.15. pontjában előírta, hogy a szerződés a Kbt. 114. § (11) bekezdése szerint fenntartott, továbbá a VI.3.4.3 pontjában felhívta a figyelmet arra, hogy a Kbt. 114. § (11) bekezdés tekintetében Ajánlatkérő a 2019. évi, általános forgalmi adó nélkül számított árbevételt veszi figyelembe.

A BARTHA MANAGEMENT Kft. ajánlattevőnek az általános forgalmi adó nélkül számított árbevétele az előző évben (2019. évben) a százmillió forintot meghaladta, ezért az ajánlata érvénytelenítésre javasolt a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapján.
· Savic Consulting Kft. (3531 Miskolc Vászonfehérítő Utca 36 Fsz/3.) ajánlattevő ajánlata:
· Az ajánlata aránytalanul alacsony összeget tartalmazott az értékelési szempontként figyelembe vett ár tekintetében.

A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapján az ajánlatkérő az értékelés szempontjából általa lényegesnek tartott ajánlati elemek tartalmát megalapozó adatokat, valamint indokolást kért.
Az ajánlattevő az indokoláskérésnek az előírt határidő lejártáig nem tett eleget, ezért az ajánlata érvénytelenítésre javasolt a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapján (egyéb módon nem felel meg az ajánlati, ajánlattételi vagy részvételi felhívásban és a közbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabályokban meghatározott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajánlat ajánlatkérő által előírt formai követelményeit).
j. Az elbírálás szempontja: a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapján részenként a legjobb ár-érték arány.
	Értékelési szempont/alszempont
	Súlyszám
	Értékelési módszer

	1. Teljes bruttó ajánlati ár (Ft)
	90
	fordított arányosítás 

	2. A teljesítésbe bevonásra kerül 1 fő olyan szakember, aki rendezvényszervezési feladatok ellátásában szerzett gyakorlattal rendelkezik (igen/nem) 
	10
	abszolút értékelés


Az ajánlatok értékelésekor az egyes részszempontokra adható pontszám alsó határa 0 pont, felső határa 10 pont, amely minden részszempont esetében azonos.

1. rész-szempont: Teljes bruttó ajánlati ár (Ft)

A teljes bruttó ajánlati árat forintban kell megadni.

Ajánlatkérő számára az egyösszegű teljes bruttó ajánlati árat (Ft) illetően a legalacsonyabb érték a legkedvezőbb. 

Az 1. rész-szempont esetén Ajánlatkérő az ajánlatoknak az elbírálás részszempontjai szerinti tartalmi elemeit a ponthatárok között értékeli úgy, hogy a legjobb tartalmi elemre az értékelési pontszám maximumát adja. A többi ajánlat részszempont szerinti pontszáma a legjobb tartalmi elemhez viszonyított fordított arányosság szerint kerül megállapításra.

Az 1. részszempont esetében a pontszámok megállapítása az alábbi képlet alapján történik:

A Közbeszerzési Hatóság útmutatója a nyertes ajánlattevő kiválasztására szolgáló értékelési szempontrendszer alkalmazásáról (KÉ 2019. évi 227. szám; 2019. november 26.) 1. számú melléklet A fejezet 1. pont aa) alpont szerinti relatív értékelési módszer, a "fordított arányosítás" módszere: 

                                             P = Alegjobb/ Avizsgált * (Pmax –Pmin) + Pmin 
ahol:

P:

a vizsgált ajánlati elem adott szempontra vonatkozó pontszáma

Pmax:

a pontskála felső határa (10 pont)

Pmin:

a pontskála alsó határa (0 pont)

Alegjobb:
a legelőnyösebb ajánlat tartalmi eleme

Avizsgált:
a vizsgált ajánlat tartalmi eleme 

2. rész-szempont: A teljesítésbe bevonásra kerül 1 fő olyan szakember, aki rendezvényszervezési feladatok ellátásában szerzett gyakorlattal rendelkezik (igen/nem)
Ajánlatkérő ebben az értékelési részszempontban azt kívánja vizsgálni, hogy hogy az ajánlattevő a teljesítésbe bevon-e olyan szakembert, aki rendezvényszervezési feladatok ellátásában szerzett gyakorlattal rendelkezik.

Az ajánlattevőnek az IGEN-NEM válasz valamelyikét kell feltüntetnie a Felolvasólapon. Az IGEN válasz 10 pontot, a NEM válasz 0 pontot kap.

„Igen” válasz megadása esetén az ajánlatban nyilatkozat formájában az Ajánlattevőnek meg kell jelölnie az adott értékelési részszempont tekintetében igénybe venni kívánt szakembert, annak releváns szakmai tapasztalatát, valamint a jogviszony ismertetését, mely által a szakember részt vesz a teljesítésben. Mellékelni kell továbbá a szakember által aláírt rendelkezésre állási nyilatkozatot és szakmai önéletrajzot.

Ajánlatkérő rendezvényszervezési feladatok ellátásában szerzett gyakorlat alatt egy előre meghatározott célból (társadalmi, tudományos, szakmai, kulturális, sport és egyéb) összejövetellel kapcsolatos teljes körű előkészítő, szervező munka, mely magába foglalja az esemény  megvalósításával kapcsolatos infrastruktúra biztosítását, valamint a résztvevőkről való gondoskodást.

UGYANAZON SZAKEMBER VALAMENNYI RÉSZAJÁNLATTÉTELI KÖRBEN MEGJELÖLHETŐ!
Felhívjuk az ajánlattevő figyelmét arra, hogy az értékelési szempontrendszer keretében megjelölt szakember teljesítésben való közreműködését Ajánlatkérő fokozottan ellenőrzi. 

A kötelezettség megszegése szerződést biztosító mellékkötelezettség érvényesítését, illetve a szerződés felmondását, vagy attól való elállást eredményezheti, mely későbbi közbeszerzési eljárásokban a Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kizárással járhat.

A pontozás mindegyik rész-szempont esetében két tizedesjegy pontossággal történik.

A rész-szempontok pontszámai megszorzásra kerülnek a rész-szempont eljárást megindító felhívásban meghatározott súlyszámával, és ezek a súlyozott pontszámok kerülnek összesítésre. Az így kapott eredmény adja az ajánlat összesített pontszámát. A nyertes a legmagasabb összesített pontszámot elérő ajánlattevő lesz.
k. Az Ajánlatkérőnek az ajánlattevők Kbt. 69. § szerinti felhívására benyújtását megelőzően az érvényes ajánlatok a következők voltak: 
1. rész: Rendezvényszervezés Biharkeresztes

	S.sz.
	Részszempont
	Savic Consulting Kft.
	Megyei Népfőiskolai Egyesület Debrecen
	MITRA Invest Kft.

	
	
	Ajánlat
	Ajánlat
	Ajánlat

	1
	Teljes bruttó ajánlati ár (Ft)
	50 723 800 Ft
	50 371 000 Ft
	49 540 160 Ft

	2
	A teljesítésbe bevonásra kerül 1 fő olyan szakember, aki rendezvényszervezési feladatok ellátásában szerzett gyakorlattal rendelkezik (igen/nem)
	IGEN
	IGEN
	IGEN


2. rész: Rendezvényszervezés Ártánd

	S.sz.
	Részszempont
	Megyei Népfőiskolai Egyesület Debrecen
	MITRA Invest Kft.

	
	
	Ajánlat
	Ajánlat

	1
	Teljes bruttó ajánlati ár (Ft)
	5 700 000 Ft
	5 270 500 Ft

	2
	A teljesítésbe bevonásra kerül 1 fő olyan szakember, aki rendezvényszervezési feladatok ellátásában szerzett gyakorlattal rendelkezik (igen/nem)
	IGEN
	IGEN


3. rész: Rendezvényszervezés Bedő

	S.sz.
	Részszempont
	Megyei Népfőiskolai Egyesület Debrecen
	MITRA Invest Kft.

	
	
	Ajánlat
	Ajánlat

	1
	Teljes bruttó ajánlati ár (Ft)
	3 149 999 Ft
	5 232 400 Ft

	2
	A teljesítésbe bevonásra kerül 1 fő olyan szakember, aki rendezvényszervezési feladatok ellátásában szerzett gyakorlattal rendelkezik (igen/nem)
	IGEN
	IGEN


4. rész: Rendezvényszervezés Bojt

	S.sz.
	Részszempont
	Megyei Népfőiskolai Egyesület Debrecen
	MITRA Invest Kft.

	
	
	Ajánlat
	Ajánlat

	1
	Teljes bruttó ajánlati ár (Ft)
	5 540 000 Ft
	5 245 100 Ft

	2
	A teljesítésbe bevonásra kerül 1 fő olyan szakember, aki rendezvényszervezési feladatok ellátásában szerzett gyakorlattal rendelkezik (igen/nem)
	IGEN
	IGEN


5. rész: Rendezvényszervezés Nagykereki

	S.sz.
	Részszempont
	Megyei Népfőiskolai Egyesület Debrecen
	MITRA Invest Kft.

	
	
	Ajánlat
	Ajánlat

	1
	Teljes bruttó ajánlati ár (Ft)
	12 790 000 Ft
	12 192 000 Ft

	2
	A teljesítésbe bevonásra kerül 1 fő olyan szakember, aki rendezvényszervezési feladatok ellátásában szerzett gyakorlattal rendelkezik (igen/nem)
	IGEN
	IGEN


6. rész: Rendezvényszervezés Told

	S.sz.
	Részszempont
	Megyei Népfőiskolai Egyesület Debrecen
	MITRA Invest Kft.

	
	
	Ajánlat
	Ajánlat

	1
	Teljes bruttó ajánlati ár (Ft)
	3 380 000 Ft
	5 257 800 Ft

	2
	A teljesítésbe bevonásra kerül 1 fő olyan szakember, aki rendezvényszervezési feladatok ellátásában szerzett gyakorlattal rendelkezik (igen/nem)
	IGEN
	IGEN


7. rész: Rendezvényszervezés Alapítvány

	S.sz.
	Részszempont
	Megyei Népfőiskolai Egyesület Debrecen
	MITRA Invest Kft.

	
	
	Ajánlat
	Ajánlat

	1
	Teljes bruttó ajánlati ár (Ft)
	3 500 000 Ft
	6 032 500 Ft

	2
	A teljesítésbe bevonásra kerül 1 fő olyan szakember, aki rendezvényszervezési feladatok ellátásában szerzett gyakorlattal rendelkezik (igen/nem)
	IGEN
	IGEN


l. Az érvényes ajánlatok értékelése táblázatba foglalva a következő:

1. rész: Rendezvényszervezés Biharkeresztes

	S.sz
	Bírálati szempont
	Súlyszám
	Savic Consulting Kft.

	
	
	
	Ajánlat
	Értékelési pontszám
	É. pont és súlyszám szorzata

	1
	Teljes bruttó ajánlati ár (Ft)
	90
	50 723 800 Ft
	9,79
	881,10

	2
	A teljesítésbe bevonásra kerül 1 fő olyan szakember, aki rendezvényszervezési feladatok ellátásában szerzett gyakorlattal rendelkezik (igen/nem)
	10
	IGEN
	10,00
	100,00

	 
	A súlyszámmal szorzott értékelési pontok összegei:
	 
	 
	 
	981,10


	S.sz
	Bírálati szempont
	Súlyszám
	Megyei Népfőiskolai Egyesület Debrecen

	
	
	
	Ajánlat
	Értékelési pontszám
	É. pont és súlyszám szorzata

	1
	Teljes bruttó ajánlati ár (Ft)
	90
	50 371 000 Ft
	9,85
	886,64

	2
	A teljesítésbe bevonásra kerül 1 fő olyan szakember, aki rendezvényszervezési feladatok ellátásában szerzett gyakorlattal rendelkezik (igen/nem)
	10
	IGEN
	10,00
	100,00

	 
	A súlyszámmal szorzott értékelési pontok összegei:
	 
	 
	 
	986,64


	S.sz
	Bírálati szempont
	Súlyszám
	MITRA Invest Kft.

	
	
	
	Ajánlat
	Értékelési pontszám
	É. pont és súlyszám szorzata

	1
	Teljes bruttó ajánlati ár (Ft)
	90
	49 540 160 Ft
	10,00
	900,00

	2
	A teljesítésbe bevonásra kerül 1 fő olyan szakember, aki rendezvényszervezési feladatok ellátásában szerzett gyakorlattal rendelkezik (igen/nem)
	10
	IGEN
	10,00
	100,00

	 
	A súlyszámmal szorzott értékelési pontok összegei:
	 
	 
	 
	1000,00


2. rész: Rendezvényszervezés Ártánd

	S.sz
	Bírálati szempont
	Súlyszám
	Megyei Népfőiskolai Egyesület Debrecen

	
	
	
	Ajánlat
	Értékelési pontszám
	É. pont és súlyszám szorzata

	1
	Teljes bruttó ajánlati ár (Ft)
	90
	5 700 000 Ft
	9,32
	838,97

	2
	A teljesítésbe bevonásra kerül 1 fő olyan szakember, aki rendezvényszervezési feladatok ellátásában szerzett gyakorlattal rendelkezik (igen/nem)
	10
	IGEN
	10,00
	100,00

	 
	A súlyszámmal szorzott értékelési pontok összegei:
	 
	 
	 
	938,97


	S.sz
	Bírálati szempont
	Súlyszám
	MITRA Invest Kft.

	
	
	
	Ajánlat
	Értékelési pontszám
	É. pont és súlyszám szorzata

	1
	Teljes bruttó ajánlati ár (Ft)
	90
	5 270 500 Ft
	10,00
	900,00

	2
	A teljesítésbe bevonásra kerül 1 fő olyan szakember, aki rendezvényszervezési feladatok ellátásában szerzett gyakorlattal rendelkezik (igen/nem)
	10
	IGEN
	10,00
	100,00

	 
	A súlyszámmal szorzott értékelési pontok összegei:
	 
	 
	 
	1000,00


3. rész: Rendezvényszervezés Bedő

	S.sz
	Bírálati szempont
	Súlyszám
	Megyei Népfőiskolai Egyesület Debrecen

	
	
	
	Ajánlat
	Értékelési pontszám
	É. pont és súlyszám szorzata

	1
	Teljes bruttó ajánlati ár (Ft)
	90
	3 149 999 Ft
	10,00
	900,00

	2
	A teljesítésbe bevonásra kerül 1 fő olyan szakember, aki rendezvényszervezési feladatok ellátásában szerzett gyakorlattal rendelkezik (igen/nem)
	10
	IGEN
	10,00
	100,00

	 
	A súlyszámmal szorzott értékelési pontok összegei:
	 
	 
	 
	1000,00


	S.sz
	Bírálati szempont
	Súlyszám
	MITRA Invest Kft.

	
	
	
	Ajánlat
	Értékelési pontszám
	É. pont és súlyszám szorzata

	1
	Teljes bruttó ajánlati ár (Ft)
	90
	5 232 400 Ft
	6,42
	577,63

	2
	A teljesítésbe bevonásra kerül 1 fő olyan szakember, aki rendezvényszervezési feladatok ellátásában szerzett gyakorlattal rendelkezik (igen/nem)
	10
	IGEN
	10,00
	100,00

	 
	A súlyszámmal szorzott értékelési pontok összegei:
	 
	 
	 
	677,63


4. rész: Rendezvényszervezés Bojt

	S.sz
	Bírálati szempont
	Súlyszám
	Megyei Népfőiskolai Egyesület Debrecen

	
	
	
	Ajánlat
	Értékelési pontszám
	É. pont és súlyszám szorzata

	1
	Teljes bruttó ajánlati ár (Ft)
	90
	5 540 000 Ft
	9,52
	856,88

	2
	A teljesítésbe bevonásra kerül 1 fő olyan szakember, aki rendezvényszervezési feladatok ellátásában szerzett gyakorlattal rendelkezik (igen/nem)
	10
	IGEN
	10,00
	100,00

	 
	A súlyszámmal szorzott értékelési pontok összegei:
	 
	 
	 
	956,88


	S.sz
	Bírálati szempont
	Súlyszám
	MITRA Invest Kft.

	
	
	
	Ajánlat
	Értékelési pontszám
	É. pont és súlyszám szorzata

	1
	Teljes bruttó ajánlati ár (Ft)
	90
	5 245 100 Ft
	10,00
	900,00

	2
	A teljesítésbe bevonásra kerül 1 fő olyan szakember, aki rendezvényszervezési feladatok ellátásában szerzett gyakorlattal rendelkezik (igen/nem)
	10
	IGEN
	10,00
	100,00

	 
	A súlyszámmal szorzott értékelési pontok összegei:
	 
	 
	 
	1000,00


5. rész: Rendezvényszervezés Nagykereki

	S.sz
	Bírálati szempont
	Súlyszám
	Megyei Népfőiskolai Egyesület Debrecen

	
	
	
	Ajánlat
	Értékelési pontszám
	É. pont és súlyszám szorzata

	1
	Teljes bruttó ajánlati ár (Ft)
	90
	12 790 000 Ft
	9,58
	862,13

	2
	A teljesítésbe bevonásra kerül 1 fő olyan szakember, aki rendezvényszervezési feladatok ellátásában szerzett gyakorlattal rendelkezik (igen/nem)
	10
	IGEN
	10,00
	100,00

	 
	A súlyszámmal szorzott értékelési pontok összegei:
	 
	 
	 
	962,13


	S.sz
	Bírálati szempont
	Súlyszám
	MITRA Invest Kft.

	
	
	
	Ajánlat
	Értékelési pontszám
	É. pont és súlyszám szorzata

	1
	Teljes bruttó ajánlati ár (Ft)
	90
	12 192 000 Ft
	10,00
	900,00

	2
	A teljesítésbe bevonásra kerül 1 fő olyan szakember, aki rendezvényszervezési feladatok ellátásában szerzett gyakorlattal rendelkezik (igen/nem)
	10
	IGEN
	10,00
	100,00

	 
	A súlyszámmal szorzott értékelési pontok összegei:
	 
	 
	 
	1000,00


6. rész: Rendezvényszervezés Told

	S.sz
	Bírálati szempont
	Súlyszám
	Megyei Népfőiskolai Egyesület Debrecen

	
	
	
	Ajánlat
	Értékelési pontszám
	É. pont és súlyszám szorzata

	1
	Teljes bruttó ajánlati ár (Ft)
	90
	3 380 000 Ft
	10,00
	900,00

	2
	A teljesítésbe bevonásra kerül 1 fő olyan szakember, aki rendezvényszervezési feladatok ellátásában szerzett gyakorlattal rendelkezik (igen/nem)
	10
	IGEN
	10,00
	100,00

	 
	A súlyszámmal szorzott értékelési pontok összegei:
	 
	 
	 
	1000,00


	S.sz
	Bírálati szempont
	Súlyszám
	MITRA Invest Kft.

	
	
	
	Ajánlat
	Értékelési pontszám
	É. pont és súlyszám szorzata

	1
	Teljes bruttó ajánlati ár (Ft)
	90
	5 257 800 Ft
	6,79
	610,71

	2
	A teljesítésbe bevonásra kerül 1 fő olyan szakember, aki rendezvényszervezési feladatok ellátásában szerzett gyakorlattal rendelkezik (igen/nem)
	10
	IGEN
	10,00
	100,00

	 
	A súlyszámmal szorzott értékelési pontok összegei:
	 
	 
	 
	710,71


7. rész: Rendezvényszervezés Alapítvány

	S.sz
	Bírálati szempont
	Súlyszám
	Megyei Népfőiskolai Egyesület Debrecen

	
	
	
	Ajánlat
	Értékelési pontszám
	É. pont és súlyszám szorzata

	1
	Teljes bruttó ajánlati ár (Ft)
	90
	3 500 000 Ft
	10,00
	900,00

	2
	A teljesítésbe bevonásra kerül 1 fő olyan szakember, aki rendezvényszervezési feladatok ellátásában szerzett gyakorlattal rendelkezik (igen/nem)
	10
	IGEN
	10,00
	100,00

	 
	A súlyszámmal szorzott értékelési pontok összegei:
	 
	 
	 
	1000,00


	S.sz
	Bírálati szempont
	Súlyszám
	MITRA Invest Kft.

	
	
	
	Ajánlat
	Értékelési pontszám
	É. pont és súlyszám szorzata

	1
	Teljes bruttó ajánlati ár (Ft)
	90
	6 032 500 Ft
	6,22
	559,95

	2
	A teljesítésbe bevonásra kerül 1 fő olyan szakember, aki rendezvényszervezési feladatok ellátásában szerzett gyakorlattal rendelkezik (igen/nem)
	10
	IGEN
	10,00
	100,00

	 
	A súlyszámmal szorzott értékelési pontok összegei:
	 
	 
	 
	659,95


m. Az érvényes ajánlatokat figyelembe véve a legjobb ár-érték arány alapján a legkedvezőbb ajánlatot

· az 1. rész vonatkozásában a(z) MITRA Invest Kft. (4032 Debrecen Illyés Gyula Utca 122.) ajánlattevő nyújtotta be
· a 2. rész vonatkozásában a(z) MITRA Invest Kft. (4032 Debrecen Illyés Gyula Utca 122.) ajánlattevő nyújtotta be

· a 3. rész vonatkozásában a(z) Megyei Népfőiskolai Egyesület Debrecen (4100 Berettyóújfalu Bajcsy-Zsilinszky Utca 27.) ajánlattevő nyújtotta be

· a 4. rész vonatkozásában a(z) MITRA Invest Kft. (4032 Debrecen Illyés Gyula Utca 122.) ajánlattevő nyújtotta be

· az 5. rész vonatkozásában a(z) MITRA Invest Kft. (4032 Debrecen Illyés Gyula Utca 122.) ajánlattevő nyújtotta be

· a 6. rész vonatkozásában a(z) Megyei Népfőiskolai Egyesület Debrecen (4100 Berettyóújfalu Bajcsy-Zsilinszky Utca 27.) ajánlattevő nyújtotta be

· a 7. rész vonatkozásában a(z) Megyei Népfőiskolai Egyesület Debrecen (4100 Berettyóújfalu Bajcsy-Zsilinszky Utca 27.) ajánlattevő nyújtotta be

n. Az Ajánlattételi felhívás VI.3.4.1. 3. alpontjában az Ajánlatkérő a következőket írta elő:
„Ajánlatkérő a Kbt. 69. § (4)-(9) bekezdéseit nem alkalmazza, az ajánlatok bírálata egy lépcsőben, az ajánlatok részeként csatolt és adott esetben hiánypótolt dokumentumok alapján történik. Erre tekintettel az alkalmassági követelményeknek való megfelelés igazolására előírt dokumentumokat kérjük az ajánlat részeként, az ajánlattételi határidő lejártáig benyújtani.”
A fentiek értelmében a Kbt. 114.§ (2) bekezdése szerinti, az eljárást megindító felhívásban előírt igazolások benyújtására vonatkozó szabályok szerint, az ajánlatkérő 69. § szerinti felhívásának az alkalmazására nem volt szükség.

o. A döntési javaslat:
1. rész: Rendezvényszervezés Biharkeresztes
	Nyertes Ajánlattevő
	Nyertes ajánlat

	Neve
	Címe és Adószáma
	Teljes bruttó ajánlati ár (Ft)

	MITRA Invest Kft.
	4032 Debrecen Illyés Gyula Utca 122.
Adószám: 22625144-2-09
	49 540 160 Ft


2. rész: Rendezvényszervezés Ártánd

	Nyertes Ajánlattevő
	Nyertes ajánlat

	Neve
	Címe és Adószáma
	Teljes bruttó ajánlati ár (Ft)

	MITRA Invest Kft.
	4032 Debrecen Illyés Gyula Utca 122.

Adószám: 22625144-2-09
	5 270 500 Ft


3. rész: Rendezvényszervezés Bedő

Amennyiben az Ajánlatkérő a

· bruttó 13.493 Ft

hiányzó fedezetet biztosítja, abban az esetben a döntési javaslat a következő:

	Nyertes Ajánlattevő
	Nyertes ajánlat

	Neve
	Címe és Adószáma
	Teljes bruttó ajánlati ár (Ft)

	Megyei Népfőiskolai Egyesület Debrecen
	4100 Berettyóújfalu Bajcsy-Zsilinszky Utca 27.
Adószám: 18563849-1-09
	3 149 999 Ft


Felhívom szíves figyelmüket, hogy az ÁUF 8.5. pontja az önerő igazolására a következő rendelkezéseket tartalmazza:

Önkormányzati támogatást igénylő, vagy önkormányzati társulás esetén az önerő rendelkezésre állását igazoló képviselőtestületi határozat, vagy ha az önkormányzat SZMSZ-ében hatáskör átadás történik, akkor az ennek megfelelő szervezeti egység határozatának kötelező tartalmi elemei:

· A projekt címe, a támogatási kérelemben megjelölttel összhangban;

· A projekt megvalósítási helyszínének pontos címe;

· A projekt megvalósítási helyszínének helyrajzi száma;

· A felhívás száma;

· A projekt összes költsége a támogatási kérelemmel (költségvetési táblával) megegyezően;

· A projektnek a támogatás szempontjából elszámolható költségét a támogatási kérelemmel, illetve a támogatói döntéssel megegyezően;

· A projekt teljes költségére vonatkozó önkormányzati önerő számszerű összegét és forrásait (saját forrás, hitel, egyéb) a támogatási kérelemmel, illetve a támogatói döntéssel megegyezően;

· A támogatási kérelem benyújtásakor az igényelt támogatás összegét a támogatási kérelemben foglaltakkal megegyezően; 

· Az önkormányzat kötelezettségvállalását arra vonatkozóan, hogy a támogatás elnyerése esetén az önkormányzati önerő összegét a költségvetésében elkülöníti.

Amennyiben a hiányzó fedezet biztosítása nem lehetséges, abban az esetben a döntési javaslat a következő:
Az eljárás eredménytelennek javasolt a Kbt. 75.§ (2) bekezdés b) pontja alapján (a – Kbt. 75.§ (4) bekezdésben foglaltak szerint igazolható – rendelkezésére álló anyagi fedezet összege nem elegendő a szerződés megkötéséhez az értékelés alapján legkedvezőbb ajánlatot tett ajánlattevővel).

4. rész: Rendezvényszervezés Bojt

	Nyertes Ajánlattevő
	Nyertes ajánlat

	Neve
	Címe és Adószáma
	Teljes bruttó ajánlati ár (Ft)

	MITRA Invest Kft.
	4032 Debrecen Illyés Gyula Utca 122.

Adószám: 22625144-2-09
	5 245 100 Ft


5. rész: Rendezvényszervezés Nagykereki

	Nyertes Ajánlattevő
	Nyertes ajánlat

	Neve
	Címe és Adószáma
	Teljes bruttó ajánlati ár (Ft)

	MITRA Invest Kft.
	4032 Debrecen Illyés Gyula Utca 122.

Adószám: 22625144-2-09
	12 192 000 Ft


6. rész: Rendezvényszervezés Told

Amennyiben az Ajánlatkérő a

· bruttó 98.360 Ft

hiányzó fedezetet biztosítja, abban az esetben a döntési javaslat a következő:

	Nyertes Ajánlattevő
	Nyertes ajánlat

	Neve
	Címe és Adószáma
	Teljes bruttó ajánlati ár (Ft)

	Megyei Népfőiskolai Egyesület Debrecen
	4100 Berettyóújfalu Bajcsy-Zsilinszky Utca 27.

Adószám: 18563849-1-09
	3 380 000 Ft


Felhívom szíves figyelmüket, hogy az ÁUF 8.5. pontja az önerő igazolására a következő rendelkezéseket tartalmazza:

Önkormányzati támogatást igénylő, vagy önkormányzati társulás esetén az önerő rendelkezésre állását igazoló képviselőtestületi határozat, vagy ha az önkormányzat SZMSZ-ében hatáskör átadás történik, akkor az ennek megfelelő szervezeti egység határozatának kötelező tartalmi elemei:

· A projekt címe, a támogatási kérelemben megjelölttel összhangban;

· A projekt megvalósítási helyszínének pontos címe;

· A projekt megvalósítási helyszínének helyrajzi száma;

· A felhívás száma;

· A projekt összes költsége a támogatási kérelemmel (költségvetési táblával) megegyezően;

· A projektnek a támogatás szempontjából elszámolható költségét a támogatási kérelemmel, illetve a támogatói döntéssel megegyezően;

· A projekt teljes költségére vonatkozó önkormányzati önerő számszerű összegét és forrásait (saját forrás, hitel, egyéb) a támogatási kérelemmel, illetve a támogatói döntéssel megegyezően;

· A támogatási kérelem benyújtásakor az igényelt támogatás összegét a támogatási kérelemben foglaltakkal megegyezően; 

· Az önkormányzat kötelezettségvállalását arra vonatkozóan, hogy a támogatás elnyerése esetén az önkormányzati önerő összegét a költségvetésében elkülöníti.

Amennyiben a hiányzó fedezet biztosítása nem lehetséges, abban az esetben a döntési javaslat a következő:
Az eljárás eredménytelennek javasolt a Kbt. 75.§ (2) bekezdés b) pontja alapján (a – Kbt. 75.§ (4) bekezdésben foglaltak szerint igazolható – rendelkezésére álló anyagi fedezet összege nem elegendő a szerződés megkötéséhez az értékelés alapján legkedvezőbb ajánlatot tett ajánlattevővel).

7. rész: Rendezvényszervezés Alapítvány

	Nyertes Ajánlattevő
	Nyertes ajánlat

	Neve
	Címe és Adószáma
	Teljes bruttó ajánlati ár (Ft)

	Megyei Népfőiskolai Egyesület Debrecen
	4100 Berettyóújfalu Bajcsy-Zsilinszky Utca 27.

Adószám: 18563849-1-09
	3 500 000 Ft


Debrecen, 2020. április 16.
Tisztelettel:

Galamb Csaba

4032 Debrecen, Kaffka Margit u. 8/1.

Telefon: +36 303839689

Fax.: +36 52688948

E-mail: procurementkft@gmail.com
PAGE  
17

