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Biharkeresztes Varos Onkormanyzat

Polgarmestere
26/2020. (1V. 22.) szamu hatarozata

A 40/2020, (IMI. 11.) Korm. rendelettel kihirdetett veszélyhelyzetre tekintettel, a
katasziréfavédelemrdl és a hozza kapcesolddé egyes térvények moédositasardl szolé 2011, évi
CXXVIIL térvény 46. § (4) bekezdése alapjan az alabbi déntést hozom:

Biharkeresztes Viros Onkorményzata, mint ajanlatkéré altal a Kozbeszerzési Ertesitében
2020. februdr 12-én K.E.-2535/2020 szamon megjelent Ajanlattételi felhivas kozzétételével
»EFOP-1.5.3.-16-2017-00024  azonositészami, ,Humdn szolgaltatisok fejlesztése
telepiilések Gsszefogasival” cimii projekttel kapcsolatos rendezvényszervezési feladatok
ellatisa” tdrgyiban a Kbt. Harmadik rész 112. § (1) bekezdés a) pontja szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarasra benyujtott ajdnlatok ¢rtékelését kivetben a Birdld Bizottsig déntési
javaslata alapjdn az aldbbi dontéseket hozza:

1. Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:
1. rész: Rendezvényszervezés Biharkeresztes

- Kiraly és Novotny Kft. (1033 Budapest Huszti Ut 27.) ajanlattevd ajanlata:

* Ajanlatkérd az eljardst meginditd felhivas 111.1.15. pontjdban el6frta, hogy
a szerzddés a Kbt. 114, § (11) bekezdése szerint fenntartott, tovabbs a
VI.3.43 pontjdban felhivta a figyelmet arra, hogy a Kbt. 114. § (11)
bekezdés tekintetében Ajanlatikéré a 2019. évi, altalanos forgalmi adé
nélkiil szamitott drbevételt veszi figyelembe.
Az ajanlattevének az dltaldnos forgalmi adé nélkiil szamitott
arbevétele az elozé évben (2019. évben) a szazmillié forintot
meghaladta, ezért az ajinlata érvénytelen a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e)
pontja alapjan.

- Perfektum PR Kommunikiciés és Rendezvényszervezési Kft. (1036 Budapest
Perc Utca 2.) és BARTHA MANAGEMENT Kft. (1037 Budapest, Iglice Utca
1-3.) kézis ajanlattevd ajanlata:

*  Ajénlatkérd az eljdrdst megindito felhivas I11.1.15. pontjdban eléirta, hogy

a szerzédés a Kbt. 114. § (11) bekezdése szerint fenntartott, tovabba a
V1.3.43 pontjaban felhivta a figyelmet arra, hogy a Kbt. 114. § (11)
bekezdés tekintetében Ajanlatkérd a 2019. évi, altalinos forgalmi ado
nélkiil szamitott drbevételt veszi figyelembe.,
A BARTHA MANAGEMENT Kft. ajinlattevének az altalanos
forgalmi adé nélkiil szamitott arbevétele az elézé évben (2019. évben) a
szazmillié forintot meghaladta, ezért az ajinlata érvénytelen a Kbt.
73.§ (1) bekezdés ¢) pontja alapjdn.
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2. rész: Rendezvényszervezés Artand

- Savic Consulting Kft. (3531 Miskolc Vaszonfehérité Utca 36 Fsz/3.)
ajanlattevé ajanlata:
* Az ajanlata aranytalanul alacsony &sszeget tartalmazott az értékelési

szempontként figyelembe vett 4r tekintetében,
A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérl az értékelés
szempontjabol dhtala Iényegesnek tartott ajanlati elemek tartalmét
megalapozé adatokat, valamint indokolast kért 2020. marcius 8. napjan.
A Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatkér6 az indokolas
elfogadhatésaganak megitéléséhez — tekintettel arra, hogy az
elfogadhatdsag kétséges volt - tovabbi kiegészité indokolast kért 2020.
marcius 24-én az ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevd egyidejli értesitése
mellett. Ajédnlatkérd felhivta a figyelmet arra, hogy az ajanlattevd
kotelessége az ajanlati dra megalapozottsdgira vonatkozo minden tényt,
adatot, kalkuléciét az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd déntést hozhasson az
ajanlati ar megalapozottsagarol.

Az 1. tétel, Kozosséglejlesztéshez, kozosségépitéshez kapcsolédd
tevékenység: Adventi program esetében 6.000 Ft utikoltséggel szamolt.

Ez a koltség az Ajanlatkérd allaspontja szerint nem redlis Artand-Miskole
utvonal vonatkozasaban.

Az drindoklds semmilyen konkrét szamitast nem tartalmazott, amely
alatamasztja a kbltséget sem a megvaldsitasi helyszinre vonatkozoan, sem
az esetleges alvéllalkozd esetén. Indikativ drajanlatokkal rendelkezik,
azonban azokat nem csatolta a madsodik arindoklaskérésben foglaltak
ellenére sem,

A pontos szamitasi alapnak tovédbbra is a NAV altal megadott havi
lizemanyagér, valamint a fogyasztasi norma alapjan kiszamolt kiltségeket
tekinti Ajanlatkérd, nem pedig a sajat maga altal becsiilt koltséget, melyet
hivatalosan nem tdmaszt alda semmi, valamint sajat szimitds sem timasztja
ala.

A 3. tétel, Kozosségfejlesziéshez, kozosségépitéshez kapesolddod
tevékenység: Falu kardcsony esetében ingyenes helyi néptinccsoport
fellépést hatarozott meg.

Az elvért szakmai kovetelmény alapjén linnepi miisort kell biztositani, A
helyi néptanccsoport esetében mi alapjan nem kalkulalt dijat, kérdezte
Ajanlatkéro.

Véalaszdban korabbi tapasztalataira hivatkozotf, miszerint nem meriilt fel
koltség. A korabbi tapasztalat azért nem elfogadhatd alatdmasztdsi indok,
mivel minden projekt més szakmai tartalommal bir. Arindoklésaban nem
igazolta a dijmentességet.

Az ajanlatkérésben szerepelt ez a tétel. ,,Ajanlattevdk 4ltal biztositott
program” cimszo alatt. Ha ingyenes lenne, akkor a miszaki leirds ugy
szerepelt volna, hogy a konzorciumi tag biztositja.

Ezen tétel vonatkozasaban ugyancsak 6.000 Ft utikdltséggel szamolt.
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Lasd: 1-es tétel vonatkozasdban tett megallapitast.
A rendezvényt rdadasul 2 alkalommal kell megvalésitani, Ajanlattevd
ugyanakkor egyértelmiien csak egy alkalommal kalkulalt.

Az 5. tétel, Fiatalok kozOsségépitése: HagyomdnyOrzés: ismerd meg
elddeidet esetében ugyancsak 6.000 Ft atikoltséggel szamolt,

Lasd: 1-es tétel vonatkozasaban tett megallapitast.

A rendezvényt rdadasul 2 alkalommal kell megvaldsitani, Ajanlattevd
ugyanakkor egyértelmiien csak egy alkalommal kalkulalt.

A 6. tétel, Fiatalok kizOsségépitése: HagyomanyOrzés: téli népszokasok,
betlehemezés esetében ugyancsak 6.000 Ft Gtikoltséggel szdmolt.

Lasd: 1-es tétel vonatkozasaban tett megallapitast.

A rendezvényt rdaddsul 2 alkalommal kell megvaldsitani, Ajanlattevd
ugyanakkor egyértelmtien csak egy alkalommal kalkulalt.

A 7. tétel, Kozdsség egészségfejlesztése: Eletmodvaltds- helyes téaplalkozas
1, a 8. tétel Kozosség egészségfejlesztése: Eletmédvaltas- helyes
tiplalkozds 2., valamint a 9. tétel Kozosség egészséglejlesztése:
Eletmédvaltas- helyes téplalkozas 1. esetében a kapesolattartdsra azt frta,
hogy az valamennyi Eletmodvaltas- helyes téplalkozas esetében egylittesen
megvalOsithatd, utiksltséggel pedig csak a 7. tétel vonatkozasaban szamolt.
Lasd: 1-es tétel vonatkozdsaban tett megallapitast, _ _

A kapcsolattartds rdadasul nem valdsithatdé meg egytittesen, mert a
rendezvények idOpontja egymastol teljesen eliérd, Minden esetben
felmertil6 kéltség.

A 10, tétel, Fiatalok kozdsségépitése: Fiatalok nemzeti Ontudatra vald
nevelése Kapunyitogatd esetében ingyenes néptancesoport fellépést
hatarozott meg.

Vélaszdban kordbbi tapasztalataira hivatkozott, miszerint nem mertlt fel
koltség. A korabbi tapasztalat azért nem elfogadhaté alatdmasztasi indok,
mivel minden projekt més szakmai tartalommal bir. Arindokldsaban nem
igazolta a dijmentességet.

Az ajanlatkérésben szerepelt ez a tétel. ,,Ajanlattevék &ltal biztositott
program” cimsz6 alatt, Ha ingyenes lenne, akkor a miszaki leirds 0gy
szerepelt volna, hogy a konzoreiumi tag biztositja.

A 12, tétel, Kozosségfejlesztéshez, kozosségépitéshez kapcsolodd
tevékenység: Kultira napja esetében a klasszikus zenei miisor
vonatkozasaban 15.000 Ft koltséggel kalkulalt.

Ajanlatkérd kérte, mi alapjan hatarozta meg ezt a koltséget.

Valasza szerint  korabbi rendezvényszervezési  tevékenységeinek
tapasztalatait felhasznalva hatdrozta meg a minimdalisan fizetendd oradijat.
Vilasza alapjan semmilyen szamitas, kalkulacid, drajanlat nem tamasztja
ala a koltséget. Nem dertil ki, hogy a 15 000 Ft-os koltség esetében milyen
2 elbadomiivészt és hany percben kivan biztositani a Kultira Napja
elnevezésll programhoz.

Tovabba ingyenes néptancesoport fellépést hatarozott meg.




Valaszaban korabbi tapasztalataira hivatkozott, miszerint nem mertilt fel
koltség. A koradbbi tapasztalat azért nem elfogadhatd alatdmasztasi indok,
mivel minden projekt més szakmai tartalommal bir. Arindoklasiban nem
igazolta a dijmentességet.

Az ajanlatkérésben szerepelt ez a tétel. ,,Ajanlattevik altal biztositott
program” cimsz6 alatt. Ha ingyenes lenne, akkor a miiszaki leiras ugy
szerepelt volna szerepelt volna, hogy a konzorciumi tag biztositja,

A 17. tétel, Prevenciés program: No6i Toma esetében autébusszal és
autdbuszvezetGvel szamol 1 napra.

Valasza; A 17. tétel, Prevencios program: Noi torna esetében a beny(jtott
részletes artablazatban adminisztraciés hiba tértént. A megjeldlt ,,autébusz,
autébusz vezetd biztositdsa 1 napra” koltségsor valdjdban a sportoktato
drabérét jeloli.

Szamitisa nem elfogadhato, tekintettel arra, hogy a program 4 alkalommal,
alkalmanként 1 ora 8 6 részvételével valosul meg.

A sportoktaté éradija raadasul nem bérleti dijnak mindsiil.

Egyéb: nyilatkozata a kivetkezéket tartalmazza:

LAz ajanlatkérés kozzétett miiszaki tartalma — részletezettségének
tekintetében — az Ajanlattevének a megvaldsitds miiszaki megtervezésére
viszonylagos szabad keretet biztosit, igy a megvalositds tényleges
szakaszdban lehetéség van kisebb mddosft6 részek alkalmazasara.”
Ajénlattevd ezen nyilatkozata az Ajénlatkéré szdmdra nem volt
értelmezhetd. '
Ajéanlatkérd kérdezte, mi alapjan feltételezi az Ajanlattev, és pontosan mit
ért az alatt, hogy a megvalGsitds tényleges szakaszdban lehet6ség van
kisebb médosito részek alkalmazasara.

Ezen észrevételre adott valasza, miszerint ,,a megvalositds sordan a
tevékenységekben a megbizott vallalkoz6 sajat doéntése a mérvado”,
figyelembe véve, hogy az Ajanlatkérd konkrét elvéaradsokat hatdrozott meg a
miiszaki lefrasban, nem elfogadhatd.

Arra is hivatkozik, hogy ,,mivel a véllalkozasi dij eredményt is tartalmaz,
igy az esetlegesen felmertild pluszkoltségek az eredmény csokkentésével is
fedezhet6k”, ami azt mutatja, hogy vannak olyan pluszkoltségek,
amelyekkel nem kalkuldlt, mely koltségek mértéke az arindoklasbol nem
deriil ki, bizonytalan.

Az egyes koltségtételek megadésa mellett egyérielmil ¢és kovethetd
szamitasokkal nem mutattak be a megajanlas pénziigyi megalapozottsigat.

Az ajénlattevd az indokolasdban més 4ltal adott Arajénlatra, egycb
dokumentumra is hivatkozott, azonban ezeket a dokumentumokat a 2.
indokolaskérésben foglaltak ellenére sem csatolta be.

A fentick alapjin megallapithaté, hogy a kozolt informaciok nem
indokoljik megfelelden, hogy a szerzddés az adott Aron vagy koltséggel
teljesithetd, a Kbt. 72. § (3) bekezdésében foglaltakat figyelembe véve
az ajinlata érvénytelen a Kbt. 73.§ (2) bekezdés alapjan (az ajanlat
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ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatdst vagy mds teljesithetetlen feltételt
tartalmaz).

- Kirily és Novotny Kft. (1033 Budapest Huszti Ut 27.) ajanlattevé ajanlata:
= Ajanlatkérd az eljarast megindité felhivas I11.1.15. pontjaban eldirta, hogy

a szerzddés a Kbt. 114. § (11) bekezdése szerint fenntartott, tovabbd a
V1.3.4.3 pontjaban felhivta a figyelmet arra, hogy a Kbt. 114. § (11)
bekezdés tekintetében Ajanlatkérd a 2019. &vi, altalanos forgalmi ado
nélkiil szamitott arbevételt veszi figyelembe,

Az ajanlattevének az 4ltalinos forgalmi addé nélkiil szamitott
arbevétele az elozé évben (2019. évben) a szizmillio forintot
meghaladta, ezért az ajinlata érvénytelen a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e)
pentja alapjan. '

- Perfektum PR Kommunikacios és Rendezvényszervezési Kit. (1036 Budapest
Perc Utca 2.) és BARTHA MANAGEMENT Kft. (1037 Budapest, Iglice Utca
1-3.) kibzis ajanlattevd ajanlata:

»  Ajanlatkérd az eljarast megindité felhivas IIL1.15. ponijaban eldirta, hogy

a szerzddés a Kbt. 114. § (11) bekezdése szerint fenntartott, tovabba a
VI1.3.4.3 pontjaban felhivta a figyelmet arra, hogy a Kbt. 114, § (11)
bekezdés tekintetében Ajanlatkérd a 2019, évi, 4ltaldnos forgalmi add
nélkiil szamitott arbevételt veszi figyelembe.

A BARTHA MANAGEMENT Kft. ajinlattevének az altalanos
forgalmi adé nélkiil szAmitott drbevétele az el6zé évben (2019. évben) a
szAzmillié forintot meghaladta, e¢zért az ajanlata érvénytelen a Kbt.
73.§ (1) bekezdés ¢) pontja alapjan.

3. rész: Rendezvényszervezés Bedd

- Savic Consulting Kft. (3531 Miskole Vaszonfehérité Utea 36 Fsz/3.)
ajanlattevd ajanlata:

Az ajdnlata arénytalanul alacsony Osszeget tartalmazott az értékelési
szempontként figyelembe vett 4r tekintetében.

A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd az értékelés
szempontjab6l 4ltala lénycgesnek tartott ajanlati elemek tartalmat
megalapozé adatokat, valamint indokolést kért 2020. mércius 8. napjan.

A Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatkéré az indokolas
clfogadhatosiganak  megitéléséhez —  tekintettel arra, hogy az
elfogadhatésag kétséges volt - tovabbi kiegészitd indokolast kért 2020.
mércius 24-én az ajanlattev6tol, a tobbi ajanlattevé egyidejii értesitése
mellett. Ajanlatkéré felhivia a figyelmet arra, hogy az ajénlattevd
kotelessége az ajanlati 4ra megalapozottsagira vonatkozé minden t¢nyt,
adatot, kalkulaciét az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajénlatkérd dontést hozhasson az
ajanlati 4&r megalapozottsagarol.




Az 1. tétel, Kozdsség egészségfejlesztése: Egészségnap esetében 6.000 Ft
atikoltséggel szamolt,

Ez a koltség az Ajanlatkérd alldspontja szerint nem redlis Bedd-Miskole
Utvonal vonatkozasaban.

Az arindoklds semmilyen konkrét szdmitdst nem tartalmazott, amely
alatdmasztja a koltséget sem a megvalositasi helyszinre vonatkozoan, sem
az esetleges alvéllalkozé esetén. Indikativ érajanlatokkal rendelkezik,
azonban azokat nem csatolta a masodik 4rindoklaskérésben foglaltak
ellenére sem.

A pontos szdmitisi alapnak tovébbra is a NAV dltal megadott havi
lizemanyagar, valamint a fogyasztasi norma alapjdn kiszamolt koltségeket
tekinti Ajanlatkéré, nem pedig a sajat maga altal becsiilt kbltséget, melyet
hivatalosan nem tdmaszt al4 semmi, valamint sajat szamitds sem tAmasztja
ala.

A rendezvényt rdaddsul 2 alkalommal kell megvaldsitani, Ajanlattevod
ugyanakkor egyértelmilen csak egy alkalommal kalkulalt.

A 2. tétel, Kozidsségfejlesztéshez, kozdsségépitéshez kapesol6do
tevékenység: Hagyomény6rz6 nap esetében 6.000 Ft utiksltséggel szamolt.
Ez a koltség az Ajanlatkérd allaspontja szerint nem redlis Bedé-Miskolc
utvonal vonatkozésaban.

Av, 4rindoklas semmilyen konkrét szdmitist nem tartalmazott, amely
alatimasztja a koltséget sem a megvalositasi helyszinre vonatkozdan, sem
az esetleges alvillalkozé esetén. Indikativ 4rajanlatokkal rendelkezik,
azonban azokat nem csatolta a mdsodik 4rindoklaskérésben foglaltak
cllenére sem.

A pontos szAmitdsi alapnak tovébbra is a NAV altal megadott havi
{izemanyagér, valamint a fogyasztasi norma alapjan kiszdmolt koltségeket
tekinti Ajanlatkérs, nem pedig a sajat maga altal becstilt koltséget, melyet
hivatalosan nem tdmaszt ald semmi, valamint sajat szamitds sem témasztja
ald.

A rendezvényt rédadésul 2 alkalommal kell megvaldsitani, Ajénlattevd
ugyanakkor egyértelmiien csak egy alkalommal kalkulalt.

A 3. tétel, Fiatalok kozosségépitése: [fjiisdgi nap esetében 6.000 Ft
utikéltséggel szdmolt.

Ez a koltség az Ajanlatkérd alldspontja szerint nem redlis Bedé-Miskole
utvonal vonatkozasaban.

Az #rindoklds semmilyen konkrét szémitist nem tartalmazott, amely
alatamasztja a koltséget sem a megvalositési helyszinre vonatkozéan, sem
az esetleges alvallalkozé esetén. Indikatlv 4rajanlatokkal rendelkezik,
azonban azokat nem csatolta a masodik arindoklaskérésben foglaitak
ellenére sem.

A pontos szamitdsi alapnak tovabbra is a NAV dltal megadott havi
{izemanyagér, valamint a fogyasztasi norma alapjén kiszamolt koltségeket
tekinti Ajanlatkérs, nem pedig a sajat maga ltal becsiilt koltségel, melyet
hivatalosan nem tdmaszt al4 semmi, valamint sajat szamitas sem tdmasztja
ala.

A tendezvényt raadasul 3 alkalommal kell megvaldsitani, Ajanlattevo
ugyanakkor egyértelmfien csak egy alkalommal kalkulalt.
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A 4. tétel, Kozosségfejlesztéshez, kozosségépitéshez kapesolodd
tevékenység: Nemzetiségi talalkozé, Falunap esctében 6.000 Ft
utikoltséggel szamolt.

Ez a koltség az Ajanlatkérd éllaspontja szerint nem redlis Bedé-Miskole
utvonal vonatkozasaban.

Az érindoklas semmilyen konkrét szamitdst nem tartalmazott, amely
alatdmasztia a koliséget sem a megvaldsitasi helyszinre vonatkozoan, sem
az esetleges alvallalkozd esetén. Indikativ drajénlatokkal rendelkezik,
azonban azokat nem csatolta a mdsodik arindoklaskérésben foglaltak
cllenére sem.

A pontos szamitisi alapnak tovabbra is a NAV altal megadott havi
{izemanyagér, valamint a fogyasztasi norma alapjén kiszamolt koltségeket
tekinti Ajénlatkérs, nem pedig a sajat maga altal becstilt koltséget, melyet
hivatalosan nem tamaszt ald semmi, valamint sajat szamitas sem tdmasztja
ala.

A rendezvényt rdaddsul 2 alkalommal kell megvalésitani, Ajénlattevo
ugyanakkor egyértelmiien csak egy alkalommal kalkulalt.

Tovabba kénnylzenei eléado esetében 100.000 Ft koltséggel kalkulal,
Orszigos ismertségll eléadémiivész megbizdsi dija Ajanlatkérd dllaspontja
szerint nem redlis. Kérdezte ajanlatkérd, mi alapjan hatarozta meg ezt a
koltséget.

Valaszéban arra hivatkozik, hogy ,mivel a vallalkozési dij eredményt is
tartalmaz, igy az esetlegesen felmeriild pluszkéltségek az eredmény
csokkentésével is fedezhetdk”, ami azt mutatja, hogy lehetnek olyan
pluszkoltségek, amelyekkel nem kalkulalt, mely koltségek mértéke az
arindoklasbol nem dertil ki, bizonytalan.

Az egyes koltségtételek megadasa mellett egyértelmli és kovethets
szémitasokkal &s drajanlatokkal sem mutattdk be a megajanlas pénziigyi
megalapozottsagat.

Egyéb: nyilatkozata a ki vetkezoket tartalmazza:

LAz ajanlatkérés kozzétett miszaki tartalma - részletezettségének
tekintetében — az Ajanlattevének a megvalositds milszaki megtervezesére
viszonylagos szabad keretet bizfosit, igy a megvaldsitds tnyleges
szakaszaban lehetdség van kisebb mddositd részek alkalmazdsara.”
Ajanlattevé ezen nyilatkozata az Ajanlatkéré szdméra nem volt
értelmezhetd.

Ajénlatkérd kérdezte, mi alapjan feltételezi az Ajanlattevé, és pontosan mit
ért az alatt, hogy a megvaldsitds tényleges szakaszdban lehet6ség van
kisebb modosito részek alkalmazasara.

Ezen észrevételre adott valasza, miszerint ,,a megvaldsitds sordn a
tevékenységekben a megbizott vallalkozé sajat dontése a mérvadd”,
figyelembe véve, hogy az Ajanlatkéré konkrét elvdrasokat hatdrozott meg a
miiszaki leirasban, nem elfogadhato.

Arra is hivatkozik, hogy ,,mivel a vallalkozasi dfj eredményt is tarfalmaz,
igy az esetlegesen felmeriild pluszkdltségek az eredmény csokkentésével is
fedezheték”, ami azt mutatja, hogy vannak olyan pluszkoliségek,




amelyekkel nem kalkulalt, mely koltségek mértéke az arindoklasbdél nem
deriil ki, bizonytalan.

Az egyes koltségtételek megadasa mellett egyértelmit és kovethetd |
szamitasokkal nem mutatiak be a megajanlas pénziigyi megalapozotisagat.

Az ajinlattevé az indokoldsdban mas A4ltal adott drajanlatra, egyeb
dokumentumra is hivatkozott, azonban ezeket a dokumentumokat a 2.
indokoldskérésben foglaltak ellenére sem csatolta be.

A fentiek alapjan megallapithaté, hogy a kozélt informaiciék nem
indeokoljik megfelelden, hogy a szerzédés az adott dron vagy koltséggel
teljesithetd, a Kbt. 72. § (3) bekezdésében foglaltakat figyelembe véve
az ajanlata érvénytelen a Kbt. 73.§ (2) bekezdés alapjan (az ajanlat
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatdst vagy mds teljesithetetlen feltételt
tartalmaz).

- Kiraly és Novotny Kft. (1033 Budapest Huszti Ut 27.) ajanlattevé ajanlata:

»  Ajanlatkérd az eljarast megindit6 felhivas II1.1.15. pontjdban elbirta, hogy
a szerz6dés a Kbt. 114. § (11) bekezdése szerint fenntartott, tovabba a
V1.3.4.3 pontjgban felhivta a figyelmet arra, hogy a Kbt. 114, § (11)
bekezdds tekintetében Ajanlatkérd a 2019. évi, altalanos forgalmi add
nélkiil szamitott arbevételt veszi figyelembe.
Az ajanlattevonek az altalanos forgalmi adé nélkiil szamitott
arbevétele az elézd évben (2019, évben) a szazmillié forintot
meghaladta, ezért az ajinlata érvénytelen a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e)
pontja alapjan. '

- Perfektum PR Kommunikdicios és Rendezvényszervezési Kft. (1036 Budapest
Perc Utca 2.) és BARTHA MANAGEMENT Kft. (1037 Budapest, Iglice Utea
1-3.) kiizis ajanlattevoé ajanlata:

»  Ajdnlatkérd az eljarast megindit6 felhivas III.1.15. pontjaban eléirta, hogy

a szerzOdés a Kbt. 114. § (11) bekezdése szerint fenntartoft, tovabba a
V1.3.4.3 pontjdban felhivta a figyelmet arra, hogy a Kbt 114, § (11)
bekezdés tekintetében Ajanlatkéré a 2019. évi, altalanos forgalmi ado
nélkiil szamitott arbevételt veszi figyelembe.
A BARTHA MANAGEMENT Kift. ajanlattevének az #ltalanos
forgalmi adé nélkiil szamitott arbevétele az elézé évben (2019. évben) a
szazmillié forintot meghaladta, ezért az ajanlata érvénytelen a Kbt.
73.§ (1) bekezdés ¢) pontja alapjan.

4, rész: Rendezvényszervezés Bojt

- Kiraly és Novotny Kft. (1033 Budapest Huszti Ut 27.) ajanlattevé ajinlata:
*  Ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivas II1.1.15. pontjdban eldirta, hogy
a szerzddés a Kbt. 114. § (11) bekezdése szerint fenntartott, tovabbd a
V1.3.4.3 pontjdban felhivta a figyelmet arra, hogy a Kbt. 114. § (11)
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bekezdés tekintetében Ajanlatkérd a 2019. évi, altalanos forgalmi add
nélkiil szamfitott arbevételt veszi figyelembe.

Az ajinlattevinek az dltalines forgalmi adé nélkiil szamitott
drbevétele az eléz6 évben (2019. évben) a szazmillié forintot
meghaladta, ezért az ajanlata érvénytelen a Kbt. 73.§ (1) bekezdés ¢)
pontja alapjan.

- Perfektum PR Kommunikaciés és Rendezvényszervezési Kft. (1036 Budapest
Perc Utca 2.) és BARTHA MANAGEMENT Kft. (1037 Budapest, Iglice Utea
1-3.) kzis ajanlattevd ajanlata:

Ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas I11.1.15. pontjaban elbirta, hogy
a szerzddés a Kbt. 114, § (11) bekezdése szerint fenntartott, tovabba a
V1.3.4.3 pontjaban felhivta a figyelmet arra, hogy a Kbt. 114. § (11)
bekezdés tekintetében Ajanlatkérd a 2019. évi, 4ltalanos forgalmi add
néfkiil szamitott arbevételt veszi figyelembe.

A BARTHA MANAGEMENT Kft. ajanlattevének az 4ltalianos
forgalmi ado nélkiil szamitott arbevétele az elézé évben (2019. évben) a
szazmillié forintot meghaladta, ezért az ajinlata érvénytelen a Kbt.
73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan.

- Savic. Consulting Kft. (3531 Miskele Viaszonfehérité Utea 36 Fsz/3.)
ajanlattevd ajanlata:

Az ajénlata aranytalanul alacsony Osszeget tartalmazott az értékelési
szempontként figyelembe vett ar tekintetében,

A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd az értékelés
szempontjabol 4ltala lényegesnek tartott ajanlati elemek tartalmat
megalapozé adatokat, valamint indokolést kért.

Az ajinlattevé az indokolaskérésnek az eldirt hataridd lejartdig nem
tett eleget, ezért az ajanlata érvénytelen a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e)
pontja alapjan (egyéb mddon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatdrozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal elbirt formai kovetelményeit).

5. rész: Rendezvényszervezés Nagykereki

- Savic Consulting Kft. (3531 Miskole Vaszonfehérité Utca 36 Fsz/3.)
ajanlattevd ajanlata:

Az ajanlata aranytalanul alacsony oOsszeget tartalmazott az értékelési
szempontként figyelembe vett 4r tekintet€ben.

A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd az érickelés
szempontjabol dltala lényegesnek tarfott ajanlati elemek tartalmat
megalapozd adatokat, valamint indokoldst kért 2020. mércius 8. napjan.

A Kbt. 72, § (3) bekezdése alapjan az ajénlatkérd az indokolas
clfogadhatdsaganak megitéléséhez — tekintettel arra, hogy az
elfogadhatésag kétséges volt - tovabbi kiegészité indokoldst kért 2020.
mércius 24-én az ajanlattevottl, a tobbi ajanlattevd egyidejii értesiiése
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mellett. Ajdnlatkérd felhivta a figyelmet arra, hogy az ajanlatievd
kételessége az ajanlati ara megalapozotisagara vonatkozé minden tényt,
adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az
ajanlati ar megalapozottsagarol.

A 2. tétel, Kozosségfejlesztéshez, kozdsségépitéshez kapesolodo
tevékenység: Bocskai varfesztival esetében a kalkulacidja nem tartalmazta
a Mobil WC ¢és a biztonsagszolgélat dijat.

Vialaszukban elismerték, hogy a 2. tétel Bocskai Varfesztival esetében
sajnos ténylegesen figyelmen kiviil hagytak a kiegészitd tdjékoztatas 48-as
kérdését. Eldadtdk, hogy Nagykereki telepiilésen megvaldsitando
rendezvényekre beadott komplett 4rajdnlat tartalmaz eredményt, igy az
ezzel felmeriil plusz kéltség az eredménybdl finanszirozhat6. Hivatkoztak
arra is, hogy csatoltan kiildik a felmeriilt plusz koltségeket alatdmaszio
mobil WC biztositishoz sziikséges indikativ ajanlatot, tovabbd egy barki
szamara elérhett aktualis drajanlatot rendezvénybiztositdsra vonatkozoéan.
Ajanlattevd tehdt elismerte, hogy ezekkel a koltségekkel eredetileg nem
kalkulalt.

A rendezvényt raaddsul 2 alkalommal kell megvalésitani.

Az eredetileg nem kalkulalt koltségeket bemutatta ugyan, azonban nem tett
eleget azon kovetelménynek, miszerint az egyes koliségtételek megadasa
mellett egyértelmii és kovethetd szdmitasokkal mutassdk be a megajanlas
pénziigyi megalapozottsagat.

Az indokoldsban az ajanlattevé nem tért ki a jelen kozbeszerzéssel
Osszefliggd bevételi és kiaddsi Osszegeire Ugy, hogy az tartalmazza az
ajanlattevd nyereségét is, csupan bemutatott olyan plusz koltségeket,
melyekkel - amint azt el is ismerte — eredetileg nem kalkulalt.

A 4. tétel, Kozosségfejlesztéshez, kozosségépitéshez kapcsolodo
tevékenység: Farsangi hagyomanyok — csalddi nap esetében a bohdcmiisor
vonatkozasaban 40.000 Ft koltséggel kalkulalt, ami Ajanlatkérd allaspontja
szerint nem reélis, ezért kérte megadni, mi alapjan hatdrozta meg ezt a
koltséget. -
Ajanlatievd a bohoc, valamint blivészmiisorok érait szabadon elérhetd
arlistékat csatolt, ami alapjan kalkulalt,

Az ajanlattevé altal csatolt képernydképbdl a legalacsonyabb koltségii
mesekocsiszinhaz.hu oldalon talalhaté Ricsi Bohdc buli miisor 4ra bruttd
44,000 Ft + uatiksltség Budapestr6l. A miisor rendelésénél tehat a
Nagykereki helyszint figyelembe véve a produkeié ara bruttd 89.000 Ft-ba
keriil, ami ellentmond és nem fedezi az Ajanlattevd altal kalkulalt
koltséget.

Az 5. tétel, KbzOsség egészséglejleszidse: Gyermeknap/Eletmédvéltas
esetében a bitvészmiisor vonatkozasdban 80.000 Ft koltséggel kalkulalt,
ami Ajanlatkérd allaspontja szerint nem realis, ezért kérte megadni, mi
alapjan hatarozta meg ezt a koltséget.

Ajanlattevd a bohéc, valamint bilvészmiisorok drait szabadon elérhetd
arlistakat csatolt, ami alapjan kalkulalt.
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Az ajénlattevd altal csatolt képernyéképbsl a musor-irodahu oldalon
talalhaté Biivész miisor ar brutté 69.000 Ft + utikoltség Budapestrol.
Utikoltség: Nagykereki-Budapest oda-vissza M4 felé ~500 km.
Szamitds: 500*8,6/100* 388 = 16 684 Ft, Osszesen: 85684 Ft, ami
ellentmond és nem fedezi az Ajanlattevs altal kalkulalt koltséget.

A 6. tétel, Kozosséglejlesztéshez, kozdsségépitéshez kapesolodo
tevékenység: Husvéti hagyomanyok - csalddi nap esetében 10.000 Ft
anyagkoltséggel kalkulal.

Ajanlatkérs allaspontja szerint 20 {6 esetében ez a koltség nem redlis,
ugyanis 1 fore ez brutté 635 Ft-ot jelent, ezért kérte, mi alapjin hatarozta
meg czt a koltséget, figyelembe véve, hogy az elvaras husvéti gipszfigurak
festése, husvéti tdvozldkartydk készitése; tojasfestés; hisvéti nyuszi
varrasa filcbol.

Vilasza az volt, hogy tapasztalatai alapjén 2 dra id6tartam nem elégséges
arra, hogy a résztvevek minden egyes kézmiivesterméket elkészitsenek, igy
2 6ra id6tartamban a tervezetinél t6bb anyagfelhasznélds nem keletkezik.
Ajanlattevé tehat elismette, hogy nem az elvart teljes anyagfethaszndldssal
kalkulalt, és nem a program céljanak megvaldsuldsit vette figyelembe.

A 10, tétel, Kozosségfejlesztéshez, kozdsségépitéshez kapcsolado
tevékenység: ,.Kerckibe két Giton kell bemenni” Kérustaldlkoz6 ,hatiron
innen és tal” esetében a korustaldlkozd vonatkozasaban 120.000 Ft
megbizasi dijjal kalkulalt. 8 db kérus megbizasi dfja (15.000 Ft/kérus)
Ajénlatkérd allaspontja szerint nem redlis, ezért kérte, mi alapjan hatdrozta
meg ezt a koltséget.

Valaszéban kordbbi tapasztalataira hivatkozott, miszerint nem mertilt fel
kéltség, A korabbi tapasztalat azért nem elfogadhaté alatimasztasi indok,
mivel minden projekt mas szakmai tartalommal bir. Arindoklésaban nem
igazolta a dijmentességet.

Az ajanlatkérésben szerepelt ez a tétel. ,.Ajanlattevék altal biztositott
program” cimszé alatt. Ia ingyenes lenne, akkor a miiszaki leiras ugy
szerepelt volna, hogy a konzorciumi tag biztositja.

Valaszéban arra hivatkozik, hogy ,,mivel a vallalkozasi dfj eredményt is
tartalmaz, igy az esetlegesen felmerild pluszkoltségek az eredmény
csokkentésével is fedezhetdk”, ami azt mutatja, hogy lehetnek olyan
pluszkéltségek, amelyekkel nem kalkulalt, mely koltségek mértcke az
arindoklasbél nem derdil ki, bizonytalan,

Az egyes koltségtételek megadasa mellett egyértelmli és kovethetd
szamitasokkal és arajanlatokkal sem mutattdk be a megajanlds pénziigyi
megalapozottsagat.

A 12, tétel, Kozdsségfejlesztéshez, kozosségépitéshez kapcsolodd
tevékenység: Marcius 15. esetében az lnnepi misor vonatkozisiban
20.000 Ft megbizasi dijjal kalkulalt, ami Ajanlatkérd éllspontja szerint
nem realis, ezért kérte, mi alapjdn hatdrozta meg ezt a koltséget.
Valaszéban korabbi tapasztalataira hivatkozott, miszerint nem merfilt fel
koltség. A kordbbi tapasztalat azért nem elfogadhato alatdmasztdsi indok,
mivel minden projekt mas szakmai tartalommal bir. Arindoklasaban nem
igazolta a dfjmentességet.
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Az ajénlatkérésben szerepelt ez a tétel. ,Ajanlattevék altal biztositott
program” cimszé alatt. Ta ingyenes lenne, akkor a miiszaki leirds ugy
szerepelt volna, hogy a konzorciumi tag biztositja.

Vilaszaban arra hivatkozik, hogy ,.mivel a vallalkozasi dij eredményt is
tartaimaz, igy az esetlegesen felmeriild pluszkoltségek az eredmény
csOkkentésével is fedezhet6k”, ami azt mutatja, hogy lehetnek olyan
pluszkoltségek, amelyekkel nem kalkulélt, mely koltségek mértcke az
arindoklasbol nem deriil ki, bizonytalan.

Az egyes koltségtételek megadasa mellett egyértelmli €s kovethetd
szémitasokkal és 4rajanlatokkal sem mutattdk be a megajanlds pénzigyi
megalapozottsagat.

A 13, tétel, Kozosségfejlesztéshez, kozosségépitéshez kapesolodo
tevékenység: Nonap esetében a konnylizenei eléadds vonatkozédsdban
20.000 Ft megbizasi dijjal kalkulalt, ami Ajanlatkérd alldspontja szerint
nem realis, ezért kérte, mi alapjdn hatdrozta meg ezt a koltséget.
Valaszdban korabbi tapasztalataira hivatkozott, miszerint nem mertilt fel
kisltség. A kordbbi tapaszialat azért nem elfogadhatd aldtdmasztasi indok,
mivel minden projekt mas szakmai tartalommal bir. Arindoklasaban nem
igazolta a dfjmentességet.

Az ajénlatkérésben szerepelt ez a tétel. ,Ajanlattevok dltal biztositott
program” cimsz6 alatt. Ha ingyenes lenne, akkor a miiszaki leirds gy
szerepelt volna, hogy a konzorciumi tag biztositja.

Vilaszéban arra hivatkozik, hogy ,,mivel a vallalkozasi dij exedmenyt is
tartalmaz, igy az esetlegesen felmeriils pluszkoltségek az eredmény
csokkentésével is fedezhetdk”, ami azt mutatja, hogy lehetnek olyan
pluszkoltségek, amelyekkel nem kalkuldlt, mely koltségek mértcke az
arindoklasbdl nem deriil ki, bizonytalan.

Az cgyes koltségtételek megadasa mellett egyértelmii és kovethetd
szAmitasokkal és arajanlatokkal sem mutattdk be a megajanlds pénziigyi
megalapozolisagat.

A 17, tétel, Kozosségfejlesztéshez, kozdsségépitéshez kapcesolddd
tevékenység: Mikuldsnap esetében a Zenés gyerckmisor 40— 60 perc
vonatkozasaban 20.000 Ft megbizasi dijjal kalkulalt, ami Ajanlatkérd
allaspontja szerint nem redlis, ezért kérte, mi alapjan hatdrozta meg ezt a
koltséget.

Valaszaban korabbi tapasztalataira hivatkozott, miszerint nem meriilt fel
kitltség. A korabbi tapasztalat azért nem elfogadhaté aldtdmasztdsi indok,
mivel minden projekt més szakmai tartalommal bir, Arindoklasaban nem
igazolta a dijmentességet.

Az ajénlatkérésben szerepelt ez a tétel. ,Ajanlattevék 4ltal biztositott
program” cimszé alatt. Ha ingyenes lenne, akkor a mifiszaki leirds gy
szerepelt volna, hogy a konzorciumi tag biztositja.

Valaszaban arra hivatkozik, hogy ,mivel a vallalkozasi dij eredményt is
tartalmaz, igy az esetlegesen felmeriils pluszkoltségek az eredmény
csokkentésével is fedezheték”, ami azt mutatja, hogy lehetnek olyan
pluszksltségek, amelyekkel nem kalkulalt, mely koliségek mértcke az
arindoklasbol nem deriil ki, bizonytalan.
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Az egyes koltségtételek megaddsa mellett egyértelmii és kovethetd
szamitdsokkal és arajanlatokkal sem mutattdk be a megajdnlds pénziigyi
megalapozottsagat.

Minden tétel esetében, amelyikben atik§ltséget hatdroz meg:

Ez a koltség az Ajanlatkérd allaspontja szerint nem realis Nagykereki -
Miskole Gitvonal vonatkozasaban.

Az d4rindoklds semmilyen konkrét szdmitdst nem tartalmazott, amely
alatdmasztja a koltséget sem a megvalositasi helyszinre vonatkozoéan, sem
az esetleges alvallalkozd esetén. Indikatlv drajanlatokkal rendelkezik,
azonban azokat nem csatolta a mdsodik &rindoklaskérésben foglaltak
ellenére.

A pontos szamitdsi alapnak tovabbra is a NAV éltal megadott havi
iizemanyagér, valamint a fogyasztasi norma alapjan kiszadmolt koltségeket
tekinti Ajanlatkérs, nem pedig a sajat maga éltal becsiilt koltséget, melyet
hivatalosan nem tdmaszt ald semmi, valamint sajat szamitds sem tamasztja
ala.

Réadasul van olyan rendezvény, melyet tobb alkalommal kell
megvalositani, Ajanlattevd ugyanakkor mindenhol egyértelmiien csak egy
alkalommal kalkulalt.

Egyéb: nyilatkozata a kivetkezoket tartalmazza:

LAz ajanlatkérés kozzélett miszaki tartalma - részletezettségének
tekintetében — az AjanlattevOnek a megvalositas miliszaki megtervezésére
viszonylagos szabad keretet biztosit, igy a megvalositas tényleges
szakaszaban lehetéség van kisebb modositéd részek alkalmazasara.”
Ajanlattevd ezen nyilatkozata az Ajanlatkérd szamdra nem volt
értelmezhetd.

Ajanlatkéré kérdezte, mi alapjan feltételezi az Ajanlattevo, és pontosan mit
ért az alatt, hogy a megvaldsitas tényleges szakaszdban lehetbség van
kisebb mddosito részek alkalmazésara.

Ezen észrevételre adott valasza, miszerint ,,a megvaldsitds soran a
tevékenységekben a megbizott véllalkozé sajét dontése a mérvado”,
figyelembe véve, hogy az Ajénlatkéré konkrét elvardsokat hatarozott meg a
miiszaki lefrasban, nem elfogadhato.

Arra is hivatkozik, hogy ,,mivel a vallalkozasi dij eredményt is tartalmaz,
igy az esetlegesen felmerill§ pluszkdltségek az eredmény cstkkentésével is
fedezhet6k”, ami azt mutatja, hogy vannak olyan pluszkoltségek,
amelyekkel nem kalkulalt, mely koltségek mértéke az arindoklasbol nem
deriil ki, bizonytalan.

Az egyes koltségtételek megaddsa mellett egyértelmli és kovethetd
szamitasokkal nem mutatték be a megajanlds pénziigyi megalapozottsigat.

Az ajanlattevd az indokoldsdban mas dltal adott 4rajanlatra, egyéb

dokumentumra is hivatkozott, azonban ezeket a dokumentumokat a 2.
indokolaskérésben foglaltak ellenére sem csatolta be.

13




A fentiek alapjanm megdllapithaté, hogy a kézilt informéciok nem
indokoljik megfeleléen, hogy a szerzddés az adott dron vagy kiltséggel
teljesithets, a Kbt. 72. § (3) bekezdésében foglaltakat figyelembe véve
az ajanlata érvénytelen a Kbt. 73.§ (2) bekezdés alapjan (az ajanlat
ardnytalanul alacsony ecllenszolgaltatist vagy mas teijeSIthetetlen feltételt
tartalmaz).

- Kirily és Novotny Kft. (1033 Budapest Huszti Ut 27.) ajanlattevé ajanlata:

= Ajanlatkérd az eljarast megindité felhivas IH.1.15. pontjiban el6irta, hogy
a szerzbdés a Kbt. 114. § (11) bekezdése szerint fenntartott, tovabba a
V1.3.4.3 pontjaban felhivta a figyelmet arra, hogy a Kbt. 114. § (11)
bekezdés tekintetében Ajénlatkérd a 2019. &vi, dltaldnos forgalmi add
nélkiil szamitott drbevételt veszi figyelembe.
Az ajanlattevének az 4ltalanos forgalmi adé nélkill szamitott
irbevétele az el6zé évben (2019. évben) a szazmillié forintot
meghaladta, ezért az ajanlata érvénytelen a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e)
pontja alapjan.

- Perfektum PR Kommunikiciés és Rendezvényszervezési Kft. (1036 Budapest
Perc Utea 2.) és BARTHA MANAGEMENT Kift. (1037 Budapest, Iglice Utca
1-3.) kozos ajanlattevd ajanlata:

*  Ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas 1L 1. 15. pontjaban eldirta, hogy
a szerzddés a Kbt. 114, § (11) bekezdése szerint fenntartott, tovabbd a
V1.3.4.3 pontjéban felhivta a figyelmet arra, hogy a Kbt. 114. § (11)
bekezdés tekintetében Ajanlatkérd a 2019. évi, dltalanos forgalmi add

nélkiil szamitott arbevételt veszi figyelembe.
A BARTHA MANAGEMENT Kit. ajinlattevének az 4altalinos
forgalmi ad6 nélkiil szamitott arbevétele az el6zd évben (2019. évben) a
szazmillié forintot meghaladta, ezért az ajanlata érvénytelen a Kbt.

73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan.

6. rész: Rendezvényszervezés Told

- Kiraly és Novotny Kft. (1033 Budapest Huszti Ut 27.) ajanlattevé ajanlata:

»  Ajanlatkéré az eljarast megindité felhivas IIL.1.15. pontjaban elbirta, hogy
a szerzbdés a Kbt 114, § (11) bekezdése szerint fenntartott, tovabba a
V1.3.4.3 pontjdban felhivta a figyelmet arra, hogy a Kbt. 114. § (11)
bekezdés tekintetében Ajanlatkérd a 2019. évi, éltaldnos forgalmi add
nélkiil szamitott rbevételt veszi figyelembe.
Az ajanlattevének az dltalanos forgalmi adé nélkill szamitott
arbevétele az el6zd évben (2019. évben) a szizmillio forintot
meghaladta, ezért az ajanlata érvénytelen a Kbt. 73.§ (1) bekezdés ¢)
pontja alapjan.
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- Perfektum PR Kommunikiciés és Rendezvényszervezési Kft. (1036 Budapest
Perc Utca 2.) és BARTHA MANAGEMENT Kft. (1037 Budapest, Iglice Utca
1-3.) kiizds ajanlattevd ajanlata:

»  Ajanlatkérs az eljarast megindito felhivas II1.1.15. pontjaban eldirta, hogy

a szerz6dés a Kbt. 114. § (11) bekezdése szerint fenntartott, tovabbi a
V1.3.4.3 pontjdban fethivta a figyelmet arra, hogy a Kbt. 114. § (11)
bekezdés tekintetében Ajanlatkérd a 2019. évi, altaldnos forgalmi ado
nélkiil szamitott drbevételt veszi figyelembe.
A BARTHA MANAGEMENT Xft. ajinlattevének az dltaldnos
forgalmi adé nélkiil szAmitott drbevétele az el6zé évben (2019. évben) a
szAzmillié forintot meghaladta, ezért az ajdnlata érvénytelen a Kbt.
73.§ (1) bekezdés ) pontja alapjan.

- Savie Consulting Kft. (3531 Miskole Vaszonfehérité Utca 36 Fsz/3.)
ajanlattevd ajanlata:
= Az gjanlata aranytalanul alacsony Osszeget tartalmazott az értékelési

szempontként figyelembe vett dr tekinteiében.
A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré az értékelés
szempontjabdl 4ltala lényegesnek tartott ajanlati elemek tartalmat
megalapozé adatokat, valamint indokoldst kért.
Az ajanlattevé az indokoldskérésnek az el6irt hatiridd lejartaig nem
tett eleget, ezért az ajanlata érvénytelen a Kbt. 73.§ (1) bekezdés ¢)
pontja alapjin (egyéb médon nem felel meg az ajdnlati, ajénlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés ¢s az ajdnlat ajénlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit).

7. rész: Rendezvényszervezés Alapitvany

- Kiraly és Novotny Kft. (1033 Budapest Huszti Ut 27.) ajanlattevd ajanlata:

Ajanlatkérs az eljardst megindité felhivas III.1,15. pontjéban el6irta, hogy
a szerzédés a Kbt. 114. § (11) bekezdése szerint fenntartott, tovabba a
V1.3.4.3 pontjdban felhivia a figyelmet arra, hogy a Kbt. 114. § (11)
bekezdés tekintetében Ajanlatkérd a 2019, évi, altaldnos forgalmi ado
nélkiil szamitoit arbevételt veszi figyelembe.
Az ajanlattevének az altalinos forgalmi adé nélkill szamitott
drbevétele az elozé évben (2019, évben) a szazmillié forintot
meghaladta, ezért az ajinlata érvénytelen a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e}
pontja alapjan.

- Perfektum PR Kommunikaciés és Rendezvényszervezési Kft. (1036 Budapest

Perc Utca 2.) és BARTHA MANAGEMENT Kft. (1037 Budapest, Iglice Utca
1-3.) kézis ajanlattevo ajanlata:

»  Ajanlatkérd az eljarast meginditd fethivas 1I1.1.15. pontjéban el6irta, hogy

a szerzddés a Kbt. 114. § (11) bekezdése szerint fenntartott, tovabba a

V1.3.4.3 pontjdban felhivta a figyelmet arra, hogy a Kbt. 114. § (11)
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bekezdés tekintetében Ajanlatkérd a 2019. évi, ltalanos forgalmi adé
nélkiil szamitott arbevételt veszi figyelembe.

A BARTHA MANAGEMENT Kft. ajanlattevinek az altalianos
forgalmi adé nélkiil szamitott Arbevétele az ¢l6z6 évben (2019. évben) a
szazmillio forintot meghaladta, ezért az ajanlata érvénytelen a Kbt.
73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan.

- Savic Consulting Kft. (3531 Miskole Vaszonfehérité Utca 36 Fsz/3.)
ajanlattevo ajanlata:
* Az ajinlata ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmazott az ériékelési
szempontként figyelembe vett ar tekintetében.
A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd az értekeles
szempontjabol 4ltala lényegesnek tartott ajanlati elemek tartalmat
megalapozé adatokat, valamint indokolast kért.
Az ajanlattevé az indokoldskérésnek az eléirt hatiridé lejartdig nem
tett cleget, ezért az ajanlata érvénytelen a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e)
pontja alapjdn (egyéb modon nem felel meg az ajénlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérs altal eléirt formai kovetelményeit).

2. Ervényes ajanlattev neve, cime és ajinlatuknak a biralati szempont — az
idsszességében legelonydsebb ajanlat kivilasztisa esetén annak részszempontjai —
szerinti tartalmi eleme, illetdleg elemei:

1. rész: Rendezvényszervezés Biharkeresztes

- Savic Consulting Kft. (3531 Miskole Viszonfehérité Utca 36 Fsz/3.)
ajanlattevd ajanlata:
« a Kbzbeszerzési dokumentumok és a Kbt-ben foglaltak alapjin
érvényes ajanlatot nytjtott be, pénziigyi-gazdasagi és miszaki-szakmai
szempontbol is alkalmas a szerzddés teljesitésére.

- Megyei Népfoiskolai Egyesiilet Debrecen (4100 Berettyéujfalu Bajcsy-
Zsilinszky Utca 27.) ajanlattevé ajanlata:
» g3 Kizbeszerzési dokumentumok és a Kbt-ben foglaltak alapjan
érvényes ajanlatot nydjtott be, pénziigyi-gazdasigi és miiszaki-szakmai
szempontb6! is alkalmas a szerzédés teljesitésére.

- MITRA Invest Kft. (4032 Debrecen Illyés Gyula Utca 122.) ajdnlattevd
ajanlata:
» g Kbzbeszerzési dokumentumok é a Kbt-ben foglaltak alapjin
érvényes ajanlatot ny(jtott be, pénziigyi-gazdasagi és miszaki-szakmai
szempontbdl is alkalmas a szerz6dés teljesitésére.
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2, rész: Rendezvényszervezés Artand

Megyei Népfoiskolai Egyesiilet Debrecen (4100 Berettyéajfalu Bajesy-
Zsilinszky Utca 27.) ajinlattevd ajanlata:
* a Kozbeszerzési dokumentumok és a Kbt-ben foglaltak alapjan
érvényes ajanlatot nyujtott be, pénziigyi-gazdasagi és miiszaki-szakmai
szempontbol is alkalmas a szerz§dés teljesitésére.

MITRA Invest Kft. (4032 Debrecen lllyés Gyula Utca 122.) ajinlattevd
ajanlata:
» a Kizbeszerzési dokumentumok és a Kbt-ben foglaltak alapjin
érvényes ajanlatot nyujtott be, pénziigyi-gazdaségi és miszaki-szakmai
szempontbol is alkalmas a szerztdés teljesitésére.

. rész: Rendezvényszervezés Bedd

Megyei Népfoiskolai Egyesiillet Debrecen (4100 Berettyodjfalu Bajesy-
Zsilinszky Utca 27.) ajanlattevé ajanlata:
» a Kozbeszerzési dokumentumok és a Kbt-ben foglaltak alapjan
érvényes ajanlatot nyujtott be, pénziigyi-gazdasagi és miiszaki-szakmai
szempontbdl is alkalmas a szerzédés teljesitésére.

MITRA Invest Kft. (4032 Debrecen Illyés Gyula Utca 122)) ajinlattevd
ajanlata:
» a Kbizbeszerzési dokumentumok ¢és a Kbt-ben foglaltak alapjan
érvényes ajanlatot nyujtott be, pénziigyi-gazdasigi és miiszaki-szakmai
szempontbdl is alkalmas a szerzddés teljesitésére.

4, rész: Rendezvényszervezés Bojt

Megyei Népfoiskolai Egyesiilet Debrecen (4100 Berettyénjfalu Bajcsy-
Zsilinszky Utea 27.) ajanlattevé ajanlata:
» a Kozbeszerzési dokumentumok és a Kbt-ben foglaltak alapjan
érvényes ajanlatot nyujtott be, pénzlgyi-gazdasagi €s miszaki-szakmai
szempontbo! is alkalmas a szerz6dés teljesitésére.

MITRA Invest Kft. (4032 Debrecen Illyés Gyula Uteca 122.) ajanlattevo
ajanlata:
= a Kozbeszerzési dokumentumok és a Kbt-ben foglaltak alapjan
érvényes ajanlatot nyudjtott be, pénziigyi-gazdasagi és miszaki-szakmai
szempontbdl is alkalmas a szerzodés teljesitésére.

5. rész: Rendezvényszervezés Nagykereki
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Megyei Népfbiskolai Egyesiilet Debrecen (4100 Berettyéijfala Bajesy-
Zsilinszky Utca 27.) ajanlattevo ajinlata:
» a Kizbeszerzési dokumentumok és a Kbt-ben foglaltak alapjin
érvényes ajanlatot nytjtott be, pénziigyi-gazdasigi és miiszaki-szakmai
szempontbol is alkalmas a szerz6dés teljesitésére.

MITRA Invest Kft. (4032 Debrecen Illyés Gyula Utca 122.) ajanlattevd
ajinlata:
v a Kozbeszerzési dokumentumok és a Kbt-ben foglaltak alapjin
érvényes ajanlatot nyGjtott be, pénziigyi-gazdasagi ¢s miiszaki-szakmai
szempontbdl is alkalmas a szerzddés teljesitésére.

. rész: Rendezvényszervezés Told

Megyei Népfoiskolai Egyesiilet Debrecen (4100 Berettydiijfalu  Bajesy-
Zsilinszky Utca 27.) ajanlattevi ajanlata:
» a Kozbeszerzési dokumentumok és a Kbt-ben foglaltak alapjin
érvényes ajanlatot nyGjtolt be, pénzligyi-gazdasigi és miiszaki-szakmai
szempontbol is alkalmas a szerzddés teljesitésére.

MITRA Invest Kft. (4032 Debrecen Illyés Gyula Utea 122.) ajanlattevd
ajanlata:
= a Kizbeszerzési dokumentumok és a Kbt-ben foglaltak alapjin
érvényes ajanlatot nyUjtott be, pénziigyi-gazdasigi és miiszaki-szakmai
szempontbdl is alkalmas a szerzodés teljesitésére.

. rész: Rendezvényszervezés Alapitvany

Megyei Népfoiskolai Egyesiilet Debrecen (4100 Berettyoujfalu Bajesy-
Zsilinszky Utca 27.) ajanlattevd ajanlata:
s a Kbzbeszerzési dokumentumok ¢és a Kbt-ben foglaltak alapjan
érvényes ajanlatot nytjtott be, pénzilgyi-gazdasagi és miiszaki-szakmai
szempontbol is alkalmas a szerz8dés teljesitésére.

MITRA Invest Kft. (4032 Debrecen Illyés Gyula Utca 122.) ajanlattevd
ajanlata:
» a Kézbeszerzési dokumentumok és a Kbt-ben foglaltak alapjin
érvényes ajanlatot nytjtott be, pénziigyi-gazdasigi és miiszaki-szakmai
szempontbd! is alkalmas a szerzddeés teljesitésére.
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1. rész: Rendezvényszervezés Biharkeresztes

S.sz.

Részszempont Megyei
Savic Népfoiskolai
Consulting Egyesiilet MITRA
Kift. Debrecen Invest Kft.
Ajanlat Ajanlat Ajanlat
1 (Tfilfes bruttd ajanlati &r | 54 753 900 By | 50371 000 Ft | 49 540 160 Ft
A teljesitésbe bevondsra
kertil T f6 olyan
szakember, aki
2 rendezvényszervezési IGEN IGEN IGEN
feladatok ellatasaban
szerzett gyakorlattal
rendelkezik (igen/nem)
2. rész: RendezvényszerVezés Artind
S.sz. Részszempont Megyei )
Népfoiskolai
Egyesiilet MITRA
Debrecen Invest Kft.
Ajanlat Ajanlat
1 (Tg)ﬁs brutté ajénlati dr | ¢ 504 000 F¢ | 5270 500 Ft

A teljesitésbe bevondsra

keriil 1 f6 olyan

szakember, aki

2 rendezvényszervezési IGEN IGEN

feladatok ellatdsiban

szerzett gyakorlattal

rendelkezik (igen/nem)
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3. rész: Rendezvényszervezés Bedd

S.sz. Részszempont Megyei
Népfoiskolai
Egyesiilet MITRA
Debrecen Invest Kft.
Ajanlat Ajanlat
1 g'tl;es bruttd ajénlati & 1 5 149 999 7y | 5232 400 Ft
A teljesitésbe bevondsra
kertil 1 {6 olyan
szakember, aki
2 rendezvényszervezési IGEN IGEN
feladatok ellatasiban
szerzett gyakorlattal
rendelkezik (igen/nem)
4. rész: Rendezvényszervezés Bojt
S.sz. Részszempont Megyei
Népfoiskolai
Egyesiilet MITRA
Debrecen Invest Kft.
Ajanlat Ajanlat
1 (TFetl)JeS bruttd ajénlati & | 5 540 000 Ft | 5245 100 Ft
A teljesitésbe bevonasra
keriil 1 16 olyan
szakember, aki
2 rendezvényszervezési IGEN IGEN
feladatok ellatasaban
szerzett gyakorlattal
rendelkezik (igen/nem)
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5. rész: Rendezvényszervezés Nagykereki

S.sz. Részszempont ’Me.gyei )
Népfoiskolai
Egyesiilet MITRA
Debrecen Invest Kft.
Ajinlat Ajanlat
1 (TI%J% bruttd ajanlati & | 15 290 000 Ft | 12 192 000 Fit
A teljesitésbe bevondasra
keriil 1 £ olyan
szakember, aki
2 rendezvényszervezési IGEN IGEN
feladatok ellatasédban
szerzett gyakorlattal
rendelkezik (igen/nem)
6. rész: Rendezvényszervezés Told
S.sz. Részszempont Megyei
Népfoiskolai
Egyesiilet MITRA
Debrecen Invest Kft.
Ajanlat Ajanlat
1 '(T;l)}es brutté ajanlatidr | 3 300 000 Bt | 5257 800 Tt
A teljesitésbe bevonasra
keriil 1 £6 olyan
szakember, aki
2 rendezvényszervezesi IGEN IGEN

feladatok ellataséban
szerzett gyakorlattal
rendelkezik (igen/nem)
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7. rész: Rendezvényszervezés Alapitvany

Megyei
Népfoiskolai
Egyesiilet MITRA
Debrecen Invest Kft.
Ajdnlat Ajanlat

3500000 Ft | 6032500t

S.sz. Részszempont

Teljes bruttd ajanlati ar
(Ft)

A teljesitésbe bevonasra
keriil 1 £6 olyan
szakember, aki

2 rendezvényszervezési IGEN IGEN
feladatok ellataséban
szerzett gyakorlattal
rendelkezik (igen/nem)

3. Az érvényes ajanlatokat figyelembe véve a legjobb ar-érték ariny alapjin a
legkedvez6bb ajaniatot

- az 1, rész vonatkozasaban a(z) MITRA Invest Kft. (4032 Debrecen 1llyés
Gyula Utea 122.) ajanlattevé nydjtotta be

- a 2. rész vonatkozasiaban a(z) MITRA Invest Kft. (4032 Debrecen Illyés

© Gyula Utca 122,) ajanlattevé nyijtotta be

- a 3. rész vonatkozasaban a(z) Megyei Népfoiskolai Egyesiilet Debrecen
(4100 Berettyéujfalu Bajcsy-Zsilinszky Utca 27.) ajanlattevé nyuajtotta be

- a 4. rész vonatkozasiban a(z) MITRA Invest Kft. (4032 Debrecen Ilyés
Gyula Utca 122.) ajanlattevd nyijtotta be

- az 5. rész vonatkozasaban a(z) MITRA Invest Kft. (4032 Debrecen Illyés
Gyula Utca 122,) ajinlattevé nyijtotta be

- a 6. rész vonatkozdsaban a(z) Megyei Népfoiskolai Egyesiilet Debrecen
(4100 Berettyéujfalu Bajesy-Zsilinszky Utca 27.) ajanlattevo nyijtotta be

- a 7. rész vonatkozasaban a(z) Megyei Népfoiskolai Egyesiilet Debrecen
(4100 Berettyéiijfalu Bajesy-Zsilinszky Utca 27.) ajanlattevé nyiijtotta be
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4. Dintés:

1. rész: Rendezvényszervezés Biharkeresztes

Nyertes Ajanlattevd Nyertes ajanlat
Neve Cime és Addszama Teljes brutté ajanlati ar (Ft)
4032 Debrecen lllyés Gyula Utca
122,
MITRA Invest Kft. Adészam: 22625144-2-09 49 540 160 Ft

A Képviseld-testilet. felhatalmazza a polgdrmestert az eredmény kihirdetésére €s a nyertes
ajanlattevbvel valo, a kozbeszerzési térvényben foglalt hataridok betartasdval, vallalkozési
szerzOdés megkstésére.

Felelss: Dani Béla Péter polgarmester
Hataridd: a kézbeszerzési torvényben foglalt hataridok betartasaval

2. rész: Rendezvényszervezés Artand

Nyertes Ajanlattevd Nyertes ajanlat
Neve ~ Cime és Addszama Teljes bruttd ajanlati ar (Ft)
4032 Debrecen lllyés Gyula Utca
122.
MITRA Invest Kft. Adbszam: 22625144-2-09 5270 500 It

A Képviseld-testiilet felhatalmazza a polgarmestert az eredmény kihirdetésére és a nyertes
ajanlattev6vel valo, a kozbeszerzési torvényben foglalt hataridék betartdsaval, vallalkozasi
szerzOdés megkotesére.

Felelds: Dani Béla Péter polgarmester
Hatdridé: a kzbeszerzési torvényben foglalt hataridék betartaséval

3. rész: Rendezvényszervezés Bedo

Ajanlatkéré  a  brutté  13.493  Ft  hiinyzé  fedezetet palyizaton - belilli
koltségiatesoportositiassal biztositia, erre valé tekintettel:

Nyertes Ajanlattev Nyertes ajanlat

Neve Cime és Addszama Teljes bruttd ajanlati ar (Ft)

4100 Berettyoujfalu Bajcsy-
Megyei Népfoiskolai | Zsilinszky Utca 27.
Egyesiilet Debrecen | Addszam: 18563849-1-09 : 3 149 999 I't

23




A Képviselé-testiilet felhatalmazza a polgdrmestert az eredmény kihirdetésére €s a nyertes
ajanlattevével vald, a kézbeszerzési térvényben foglalt hataridk betartdsaval, vallalkozési
szerzodés megkstésére.

Felelos: Dani Béla Péter polgarmester
Hatarid6: a kézbeszerzési térvényben foglalt hataridék betartasaval

4, rész: Rendezvényszervezés Bojt

Nyertes Ajanlattevo Nyertes ajdnlat
Neve Cime és Adoszama Teljes bruttd ajanlati ar (I't)
4032 Debrecen llyés Gyula Utca
122.
MITRA Invest Kit. Adoszam: 22625144-2-09 5245100 Ft

A Képviselé-testiilet felhatalmazza a polgarmestert az eredmény kihirdetésére ¢s a nyertes
ajanlattevével vald, a kozbeszerzési t6rvényben foglalt hataridok betartdsaval, vallalkozdsi
szerz6dés megkdtésére.

Felelés: Dani Béla Péter polgarmester
Hatarid6: a kozbeszerzési térvényben foglalt hatdrid6k betartasdval

5. rész: Rendezvényszervezés Nagykereki

Nyertes Ajanlattev Nyertes ajénlat
Neve Cime és Adészdma Teljes brutté ajanlati ar (Ft)
4032 Debrecen Illyés Gyula Utca
122.
MITRA Invest Kit. Adoszém: 22625144-2-09 12 192 000 Ft

A Képvisel6-testiilet felhatalmazza a polgarmestert az eredmény kihirdetésére ¢s a nyertes
ajanlattevével vald, a kozbeszerzési torvényben foglalt hatéridok betartaséval, vallalkozasi
szerz0dés megkdtésére.

Felelds: Dani Béla Péter polgarmester
Hataridé: a kozbeszerzési térvényben foglalt hataridok betartasaval
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6. rész: Rendezvényszervezés Told

Ajasnlatkéré a  brutté  98.360  Ft hidnvzé fedezetet pdlydzaton beliili
koltségatcsoportositdssal biztositia, erre valé tekintettel:

Nyertes Ajanlattevd Nyertes ajanlat
Neve Cime ¢s Addszama Teljes bruttd ajanlati ar (Ft)
4100 Berettyotjfalu Bajcsy-
Megyei Népfoiskolai | Zsilinszky Utca 27.
Egyesiilet Debrecen | Addszdm: 18563849-1-09 3380 000 Ft

A Képviseld-testillet felhatalmazza a polgirmestert az eredmény kihirdetésére és a nyertes
ajanlattevével vald, a kizbeszerzési torvényben foglalt hatéridék betartasaval, vallalkozasi
szerz(dés megkotésére.

Felels: Dani Béla Péter polgérmester
Hat4rid6: a kozbeszerzési térvényben foglalt hataridék betartasaval

7. rész: Rendezvényszervezés Alapitvany
Nyertes Ajanlattevd ‘Nyertes ajdnlat

Neve Cime és Adoszadma Teljes bratt6 ajanlati ar (Ft)

4100 Berettyoujfalu Bajcsy-

Megyei Népfoiskolai | Zsilinszky Utca 27.
Egyestilet Debrecen | Adoszam: 18563849-1-09 3 500 000 Ft

Intézkedem az eredmény kihirdetésérél és a nyertes ajanlattevbvel vald, a kézbeszerzési
torvényben foglalt hataridék betartasaval, véllalkozasi szerzodés megkdtésérol.

Felelis: Dani Béla Péter polgarmester
Hatiridé:  a kozbeszerzési torvényben foglalt hataridk betartasaval

Biharkeresztes, 2020. aprilis 22.
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